Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/124/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120372989

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:6120372989.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou JUDr. Zuzanou BereZnou v sporovej veci zalobcu: JUDr. Peter Curilla,
advokat, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42 077 915, proti zalovanému: N. N., Y.. XX.X.XXXX,
E. C. V. XX, XXX XX L., pravne zasttpeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M, advokat, so sidlom Hlavna
27, 080 01 Predov, ICO: 41 343 859, o zaplatenie 6 636,96 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 6 636,96 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 6 636,96 eur, od 10.6.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 6 636,96 eur s prislu§enstvom.
Tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb v suvislosti s jeho trestnym
stihanim, ako aj so stihanim jeho syna, Zalovany mu v3ak za poskytnuté pravne sluzby nezaplatil.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze predmetnd zmluvu je nutné
povazovat za spotrebitelsku, jej zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Uviedol taktiez, Ze zmluvu podpisal v tiesni, kedZe bol vo vazbe a
neoboznamil sa dostato¢ne s jej obsahom, preto je tito zmluvu nutné povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dna 7.3.2022 za ucasti pravnych zastupcov sporovych stran.
Pravna zastupkyrfia Zalovaného na pojednavani namietala neucelnost porad s klientom ako ukonov
pravnych sluzieb poskytnutych Zalobcom Zalovanému.

4. Z predloZenych listinnych dékazov bol v spojeni s nespornymi skuto€nostami zisteny tento skutkovy
stav:

5. Medzi zalobcom ako advokatom a zalovanym ako klientom bola dfa 28.8.2019 uzatvorena zmluva o
poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola obhajoba zalovaného v trestnom konani pre precin
nebezpecného vyhrazania v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného prenasledovania. Strany
si dohodli tarifnd odmenu inak ako zakladnou sadzbou, a to za jeden Ukon pravnej pomoci 335,59 eur s
DPH a pausalnu nahradu hotovych vydavkov za kazdy Ukon. Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi
zalohu na poskytnuté sluzby vo vyske 1 500 eur vopred.



6. Medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom bola dfia 31.1.2020 uzatvorena zmluva o
poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola obhajoba zalovaného v trestnom konani pre precin
nebezpelného vyhrazania. Strany si dohodli tarifni odmenu inak ako zakladnou sadzbou, a to za jeden
ukon pravnej pomoci 335,59 eur s DPH a pausalnu nahradu hotovych vydavkov za kazdy Gkon. Zalovany
sa zaviazal poskytnut Zalobcovi zalohu na poskytnuté sluzby vo vySke 1 000 eur vopred.

7. Medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom bola dfia 31.1.2020 uzatvorena zmluva o
poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola obhajoba syna Zalovaného v trestnom konani pre
precin nebezpecného vyhrazania. Strany si dohodli tarifni odmenu inak ako zakladnou sadzbou, a to za
jeden ukon pravnej pomoci 335,59 eur s DPH a pau$élnu nahradu hotovych vydavkov za kazdy ukon.
Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi zalohu na poskytnuté sluzby vo vyske 500 eur vopred.

8. Obhajoba Zalovaného v trestnom konani sp. zn. 6T/2/2020 pozostavala z Ukonov prevzatie a
priprava pravneho zastupenia v sume 335,59 eur, u€ast na procesnych ukonoch (vysluch svedkov
dia 17.9.2019, vysluch znalca dnha 3.10.2019, vysluch svedka dfia 9.10.2019, uc€ast na verejnom
zasadnuti drfia 15.10.2019, vysluch obvineného dna 31.10.2019, zavere¢né prestudovanie spisového
materialu dna 3.1.2020) vo vySke 2 013,54 eur, porady s klientom v trvani menej ako jedna hodina
(28.8.2019, 9.9.2019, 23.9.2019, 26.9.2019, 21.10.2019, 9.12.2019) vo vySke 671,16 eur (6x111,86
eur), vypracovanie listin adresovanych sudu/inému Statnemu organu (Ziadost o doplnenie dokazovania
zo dha 26.9.2019, Ziadost o prepustenie z vazby zo dia 27.9.2019, staznost voci uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti o prepustenie z vazby zo diha 4.11.2019, odpor vodi trestnému rozkazu z o dia 28.1.2020) vo
vyske 671,16 eur (4 x 167,79 eur). Pravny zastupca Zalovaného si zaroven uplatnil ndhradu vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb vo vySke 201,88 eur (15x11,76 eur, 2 x 12,74
eur). Spolu trovy obhajoby vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/2/2020 predstavuju sumu vo vyske 3 893,33
eur.

9. Obhajoba Zalovaného v tresthom konani sp. zn. 6Tp/11/2020 pozostavala z Ukonov prevzatie a
priprava zastupenia v sume 335,59 eur, uast na procesnych ukonoch (vysluch obvineného dha
30.1.2020, dia 31.1.2020, 11.5.2020) vo vySke 671,16 eur (3 x 335,59 eur), porady s klientom v trvani
menej ako jedna hodina (9.12.2019, 5.2.2020, 18.2.2020, 20.4.2020, 27.4.2020, 6.5.2020) vo vyske
671,16 eur (6x111,86 eur), listiny adresované sudu/inému Statnemu organu (ziadost o prepustenie
obvineného zo diia 30.1.2020, staznost vo€i uzneseniu zo diha 18.5.2020) vo vyske 335,58 eur (2 x
167,79 eur). Zalobca ako obhajca si zaroven uplatnil nahradu hotovych vydavkov v sume 152,88 eur (12
x 12,74 eur). Spolu trovy obhajoby v trestnom konani sp. zn. 6 Tp/11/2020 predstavuju sumu 2 501,98 eur.

10. Dria 29.5.2020 zaslal zalobca zalovanému vyuctovanie trov obhajoby vo veci sp. zn. 6T/2/2020 a sp.
zn. 6Tp/11/2020 vo vySke 4 895,31 eur do 7 pracovnych dni od doru€enia vyuctovania. Pri jednotlivych
vyuctovaniach Zalobca zohladnil zloZzenie zalohy Zalovanym vo vyske 1 500 eur.

11. Obhajoba syna Zalovaného N. N.¢v trestnom konani sp. zn. 6Tp/12/2020 pozostavala z ukonov
prevzatie a priprava zastupenia v sume 335,59 eur, u€ast na procesnych ukonoch (vysluch obvineného
dria 30.1.2020, vysluch poSkodenej dha 30.1.2020, vysluch obvineného dna 31.1.2020, zavereéné
prestudovanie spisového materialu dia 21.4.2020) vo vyske 1 342,36 eur (4 x 335,59 eur). Zalobca ako
obhajca si zaroven uplatnil nahradu hotovych vydavkov v sume 63,70 eur (5 x 12,74 eur). Spolu trovy
obhajoby v trestnom konani sp. zn. 6Tp/12/2020 predstavuju sumu 1 741,65 eur.

12. Diia 29.5.2020 zaslal zalobca Zalovanému vyuc&tovanie trov obhajoby syna Zalovaného vo veci sp.
zn. 6T/12/2020 vo vyske 1 741,65 eur, do 7 pracovnych dni od doru€enia vyuctovania.

13. Z dévodu nezloZenia primeraného preddavku, ako aj z dévgdu straty dévery doSlo v maji 2020 k
zaniku pravneho zastupenia Zalovaného a jeho syna Zalobcom. Zalovany sumu titulom trov obhajoby v
trestnych konaniach neuhradil ani Ciastoéne.

14. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 20 odsek 1 zakona 586/2003 Z.z. o advokécii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych
sluzieb a m6ze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata.



16. Podla § 22 odsek 3 zakona 586/2003 Z.z. o advokéacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie
poskytnutého preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poZiadany; to neplati vo
veciach poskytovania bezplatnej pravnej sluzby.

17. Podla § 22 odsek 4 zdkona 586/2003 Z.z. o advokacii, odstupenim od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb podla odsekov 1 az 3 sa zmluva zruSuje okamihom, ked prejav véle odstupit déjde klientovi.

18. Podla § 24 odsek 1 zakona 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

19. Podla § 24 odsek 2 zakona 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat popri naroku na odmenu ma narok
aj na nadhradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky
uCelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné
poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo
vypisy z verejnych registrov.

20. Podla § 24 odsek 3z&kona 586/2003 Z.z. o advokacii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

21. Podfa § 2 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnudt s
klientom sp6sob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 2 odsek 2 pismeno d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny.

23. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U&astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 <http:/merit.slv.cz/IV.US115/2003%22%20%5Ct%20%22_blank> z 3.
jula 2003).

24. Vo veci bolo nesporné, Ze medzi stranami boli uzatvorené zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb,
pri€om si strany dohodli cenu za jeden ukon vo vySke 335,59 eur. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobca
ako obhajca Zalovaného a jeho syna predmetné ukony vykonal. Sporné bolo, &i su zmluvy platné, kedze
Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah a v €ase ich uzatvarania bol v tiesni, nakolko
bol vo vazbe.

25. Podstatné skutkoveé tvrdenia stran a ich argumenty sud prvej inStancie posudil tak, Zze medzi stranami
doslo k platnému uzatvoreniu zmluv, kedZe logikou argumentéacie Zalovaného by kazda zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb klientovi, ktory sa nachadza vo vazbe, mohla byt neplatna z dévodu
tiesne. Sud pri posudzovani obsahu predloZzenych zmlav nezistil neprijatefné podmienky v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika.

26. Nakolko bol Zalovany vo vazbe a jeho syn mladistvy, iSlo o pripady povinnej obhajoby a ak by si
Zalovany obhajcu nezvolil, bol by mu obhajca ustanoveny. V meste PreSov pdsobi 102 advokatov, ktori
sa venuju trestnému pravu, Zalovany si ako obhajcu vybral prave Zalobcu, ktory si vzhladom na svoje
skusenosti a odborné znalosti stanovil sumu 335,59 eur za jeden ukon pravnej sluzby a Zalovany tuto
sumu akceptoval. Navy$e, v priebehu zastupovania Zalovaného a jeho syna vykonal Zalobca ukony,
ktoré v Case ich vykonavania Zalovany nenamietal a podanim zo dia 6.7.2020 poziadal o doklad
splatnosti sumy za poskytovanie pravnych sluzieb. Neplatnost zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
a neucelnost’ tkonov tykajucich sa porad so Zalobcom Zalovany namietal az po doruc€eni platobného



rozkazu, teda ucelovo. Pri posudzovani uéelnosti ukonov v zmysle predloZzenych vyuctovani mal sud
za to, Ze porady s klientom Zalobca vykonaval v Easovom rozmedzi menej ako jedna hodina za ukon,
pri¢om za tieto ukony si uplatnil cenu 111,86 eur za ukon. Casové horizonty jednotlivych porad s klientom
navy$e boli priamo Umerné ostatnym vykonanym ukonom pravnych sluZieb ako Ziadost o prepustenie
z vazby, vysluch obvinenych, vysluch svedkov, vysluch znalkyne, vysluch poskodenej, staznost vo i
uzneseniu, odpor voéi tresthnému rozkazu, kedZe Zalovany bol vo vazbe.

27. Zo strany Zalovaného bola vznesena aj namietka neplatnosti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
vykonanych pre syna Zalovaného, sud bol v3ak toho nazoru, Ze ide o platne uzatvorend zmluvu, kedze z
jej obsahu je zrejmé, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca so Zalovanym, ktory mal zaujem, aby Zalobca vykonal
ukony pravnej sluzby pre jeho syna N. N., ktory bol v tom ¢ase malolety. Na zmluve je podpis Zalovaného
ako klienta, sud preto vyhodnotil tuto zmluvu ako platnu, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax,
v zmysle ktorej ma prednost’ taky vyklad zmluvy, ktory smeruje k jej platnosti. S prihliadnutim na
argumentaciu Zalovaného mal sud za to, ze skutonym dévodom nezaplatenia ceny za poskytnuté
pravne sluzby je ich cena, ktort povaZzuje Zalovany za prili§ vysoku.

28. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna, Zalobca
dostatoCne preukazal svoj narok voCi Zalovanému, sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 6 636,96 eur.

29. Podla § 517 odsek 1 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

30. Podla § 517 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o konanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

32. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky je od 16.3.2016 pre hlavné refinanéné
operacie vo vyske 0,00%.

33. KedZe Zalovany sa nesplnenim dlhu zalobcovi dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 636,96 eur od 10.6.2020 do zaplatenia, teda odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti dlZnej sumy, v sulade s navrhom Zalobcu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a
nakol'ko bol v spore plne Uspesny zalobca, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o, mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

V PreSove, dna 7. marca 2022



