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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XXX/X, XXX XX Z. C., o vymozenie 1 495,08 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Marianom Jurinom, so sidlom Exekutorského tradu Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Lugenec, ICO:
35 980 966, pod sp. zn. 74EX 356/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo dna 2. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo
dna 2. oktébra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, konajuci vy$§im sudnym dradnikom, uznesenim sp. zn.
12Ek/1237/2018 zo dha 2. oktdbra 2018, rozhodol, Ze sudny exekutor nie je vylu€eny z vykonavania
exekucie vedenej proti povinnému u sudneho exekutora pod sp. zn. 74EX 356/18.

2. Predmetné uznesenie vy33i sudny uradnik vecne odévodnil tym, Ze povinny v zdkonnom stanovenej
15 - diiovej lehote (od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie) podal namietku zaujatosti, v ktorej
uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou odmeny, ktoru povereny sudny exekutor vycislil v upovedomeni o zacati
exekucie. Povinny dalej uviedol, Ze je invalidny déchodca, ktory Zije so svojou nezamestnanou matkou
a musi jej prispievat na Zivobytie. Od svojej matky sa dozvedel, Ze povereny sudny exekutor nema vo
Velkom KrtiSi dobru povest, preto trvd na tom, aby bol v tejto veci vylu€eny z exeku€ného konania.
Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam zaujatosti exekutora konstatoval, Ze v predmetnej namietke
nie su uvedené Ziadne dévody v zmysle § 33 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné
posudzovat, &i sudny exekutor je alebo nie je voci povinnému zaujaty. Sudny exekutor povinného nikdy
nestretol, iné exekucie v minulosti proti menovanému neviedol, a nema vedomost o ziadnom vztahu vo i
povinnému, resp. o vztahu akejkolvek spriaznenej osoby exekutora ¢i zamestnanca voci povinnému.

3. Vy8S8i sudny uradnik v bode 13. napadnutého uznesenia poukézal, Ze sudny exekutor je z vykonavania
exekucie vylu€eny, ak so zretelom na okolnosti pripadu mozno mat dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a to pre pomer k veci, pomer k u€astnikom alebo pomer k pravnym zastupcom ucastnikov.
Sud konajuci vy$8im sudnym uradnikom dalej v bode 14. napadnutého uznesenia konstatoval, Ze
skuto€nosti uvedené povinnym nie si v danom pripade rozhodujuce, priom povinny sa podanymi
namietkami obmedzil len na vyjadrenie nesuhlasu s postupom exekutora v exeku€nom konani.
Namietky povinného maju vSeobecny charakter, nie su Zziadnym spdsobom podloZené a povinny nimi
nepreukazal dévody zakotvené v § 33 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), na zaklade ktorych by mohol byt povereny sudny exekutor vyluceny
z vykonavania exekucie. V bode 15. napadnutého uznesenia vy383Si sudny poukdzal, Ze namietky
povinného ktoré spocivaju v postupe sudneho exekutora v exeku€nom konani, nie su dévodom na



vylu€enie exekutora, rovnako ani podanie staznosti na ¢innost exekutora, pripadne podanie podnetu
na disciplinarne konanie (§ 33 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti
dospel sud konajuci vy§3im sudnym uradnikom k zaveru, Ze namietka zaujatosti sudneho exekutora,
povereného vykonavanim exekucie, nie je ddvodna, a preto rozhodol, Ze sudny exekutor nie je vylu¢eny
z vykonavania exekucie.

4. Proti predmetnému uzneseniu, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 08.11.2018, podal povinny
staznost, podanu na postovu prepravu dfia 19.11.2018. Sud teda konstatuje, Zze staznost bola podana
v zakonnom stanovenej lehote.

5. Povinny podanu staznost odévodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o jeho namietke vobec nebral do
uvahy, to ¢o napisal, preto postup Okresného sudu Banska Bystrica povaZuje za nespravny. Lebo je
absolutne vylu€ené, aby z istiny vo vyske p6zicky, v pripade povinného 1 170,- eur, bolo primerané Ziadat
za trovy exeku€ného konania az 571,- eur. Povinny sa vo svojom tvrdeni opiera na list, ktory dostal v inej
veci od Slovenskej komory exekutorov v Bratislave, kde je jasne napisané, Zze odmena exekutorov je
10% z istiny , v tomto pripade 117,- eur + 20% DPH (23,40 eur), spolu teda odmena 140,40 eur. Pokial
ide o vydavky, povinny trva na tom, aby ich zdokladoval déveryhodnymi pisomnostami, nie je mozné
napisat sumu len tak od oka, v pripade povinného sa musi dodrziavat zakon, preto povinny sud dérazne
Ziada, aby sud uznesenie zrusil v plnom rozsahu, a aby sudny exekutor bol vyliu¢eny z vykonavania
exekucie, lebo ma zlu povest a poruSuje zékon.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Podfa § 33 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

14. Podfa § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je vylu€eny z vykondvania exekucie vzdy,
ak a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, b) spriaznena osoba exekutora je
spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, c) je veritelom alebo dlznikom povinného alebo
osoby spriaznenej s povinnym, d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlZznikom povinného,
alebo veritelom, alebo dlznikom osoby spriaznenej s povinnym, €) v poslednych troch rokoch osobne
alebo svojim majetkom zabezpedil zavazky opravneného alebo povinného, f) v poslednych troch rokoch
s nim spriaznend osoba zabezpelovala zavazky opravneného alebo povinného, g) je s opravnenym
alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z
exekuénej €innosti, h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na jeho podnikani



alebo zisku, alebo ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava
alebo povinnosti opravneného alebo povinného, i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo
opravneného dar alebo int vyhodu alebo j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného
alebo povinného.

15. Podla § 33 ods. 4 Exeku€ného poriadku exekutor je vylu€eny z exekucie vzdy, ak sa zu¢astrioval na
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania,
notar alebo ina zucastnena osoba.

16. Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat' za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu.

18. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Napriek
opacnému nazoru povinného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou
argumentacie pouZitej vy$8im sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu
presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedgit
kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem na inom vysledku konania) by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$38ieho sudneho uradnika.
Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti
povinného sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit
eSte nasledovné.

19. V prvom rade sud konstatuje, Ze vy3Si sudny uradnik spravne v bode 13. napadnutého uznesenia
poukazal na tu skutognost, Ze institut vylucenia sudneho exekutora je mozné aplikovat’ len za splnenia
zakonom ustanovenych predpokladov. Sudny exekutor je z vykonavania exekucie vyluceny, ak so
zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 jeho nezaujatosti (§ 33 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku). Skutonosti, pre ktoré je exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie, mozno teda rozdelit na vecné (pomer exekutora k veci), a na osobné,
ktoré spocCivaju v pomere exekutora k u¢astnikom alebo k ich zastupcom. O pomere sudneho exekutora
k veci mozno hovorit, ak je sudny exekutor osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na
vysledku konania osobny zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat az v priebehu
konania a ktoré mézu ovplyvnit jeho nestrannost v rozhodovani. O pomere k u€astnikom konania
mozno hovorit v pripade existencie pribuzenského vztahu k u€astnikovi konania alebo nadStandardnych
priatelskych vztahov, ale aj v pripade existencie nepriatelského vztahu k uc€astnikovi konania. Ide
vzdy o osobny vztah sudneho exekutora takej intenzity, ktory je spbésobily vyvolat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Iba skuto€nost, Ze sudny exekutor u€astnika konania pozna, pomer, pre ktory by bol sudny
exekutor vylu€eny, nezaklada. Vylu€enie sudneho exekutora pre jeho pomer k zastupcom u€astnikov
konania je obdobné ako pri u€astnikoch konania. Nie je pritom rozhodujuce, &iide o zakonného zastupcu,
ustanoveného na zdklade plnej moci alebo sudnym rozhodnutim. Sudny exekutor je dalej z vykonavania
exekucie vylu€eny vzdy aj v pripadoch upravenych v § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku, a tieZ aj vtedy,
ak participoval na konani, v ktorom bol vydany exekué&ny titul, na podklade ktorého prebieha exekuéné
konanie, a to &i uz ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania, notar alebo ina za€astnena osoba.



20. V preskumavanej veci sa sud stotozfiuje s konstatovanim vysSieho sudneho Uradnika, Ze namietky
povinného maju v8eobecny charakter a povinny nimi nepreukazal Ziadne dbvody zakotvené v §
33 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by mohol byt povereny sudny exekutor vyluceny z
vykondvania exekucie (bod 14. napadnutého uznesenia). Povinny neuviedol Ziadne okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora (jeho pomer k veci,
k u€astnikom exeku&ného konania alebo k ich zastupcom), ani neuviedol Ziadnu z dalSich skutoénosti,
upravenych v § 33 ods. 2, 4 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by bol sudny exekutor bez
dalSieho z vykonavania exekucie vylu€eny, pricom sud ani Ziadne takéto skutoCnosti nezistil. Povinny,
rovnako ako v namietke zaujatosti, tak aj v podanej staznosti, ako dalsi dévod vylu€enia opakovane
uvadza okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudneho exekutora v danom exekuénom konani (postup
pri vypocte trov exekuéného konania). Sud v8ak na margo uvedeného zdérazfiuje, ze § 33 ods. 5
Exeku€ného poriadku vyslovne vylu€uje, aby dovodom na vyluéenie sudneho exekutora z vykonavania
exekucie boli okolnosti spodivajuce v postupe sudneho exekutora v exeku&nom konani alebo inych
exekuénych konaniach.

21. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so zaverom vysSieho sudneho Uradnika, Ze v danom pripade
nie sud dané dévody na vylu&enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie vedenej proti povinnému
u sudneho exekutora pod sp. zn. 74EX 356/18. Preto sud o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo dia 2. oktdbra 2018, vydaného vys8im
sudnym udradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



