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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného X.
G. pre ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dia 05.12.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany X. G., nar. XX.XX.XXXX v H. nad E., trvale bytom H. nad E., XX. M. XXX/XX sa

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Leviciach €. 1
Pv 359/16/4402 zo dfia 28.06.2017 pre skutok kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dria 04. 05.2016 asi 0 09.00 h v katastralnom uzemi obce H. nad E., v priestoroch tankového brodu pri
vodnom toku E., na miestnom cvi€isku psov, v dosledku porusenia ustanovenia § 4 odsek 1 zakona ¢.
282/2002, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov - vodit psa mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat
v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utoc€il alebo inym spdsobom ohrozoval
Cloveka alebo zvierata, a zabranovat vzniku $kéd na majetku, prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes
mohol spbsobit, § 4 odsek 3 citovaného zakona - za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora
psa vedie alebo nad psom vykonava dohfad, nasledkom €¢oho jeho pes menom "J.", plemena American
Bully zautogil na poskodeného S. E., ktory v tom ¢ase drzal na rukach svojho psa - krizenca menom "Y.",
v umysle zabranit jeho napadnutiu inym psom, pri¢om pes menom J. skocil na psa menom Y. v ¢ase, ked
ho poskodeny drzal na rukach, zahryzol sa mu do vnutornej strany stehna pravej zadnej nohy, potom,
ako sa poskodenému podarilo zabranit’ dalSiemu Gtoku na jeho psa, pes menom J. opatovne skodil na
poskodeného, v dosledku ¢oho poSkodeny S. E. stratil rovnovahu a spadol na beténovy podklad brehu
vodného toku E., pricom utrpel zranenie a to kompresivnu zlomeninu tela 12. hrudného stavca s dobou
lieCby, praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyzdriov,

oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného S. E., nar. X. X.XXXX v X., trvale bytom H.
nad E., B. X, poSkodeného Dbvera zdravotna poistovna, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35

942 436 a poskodeného Socialna poistoviia Bratislava, ul. 29. augusta 8a 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, neobsahujuci
odbévodnenie, nakoflko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vyslovne vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 90/2017. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



