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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. R. O., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodiCov I. O., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X, XXX XX G., zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica a |. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, XXX XX K., zasttipeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12, 017
01 PovaZska Bystrica o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Mal. R.T. O., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivostimatky, ktora ju bude vychovavat,
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje sucinnostou od 01.02.2022 platit na mal. R. O., nar. XX. XX.XXXX vyzivné 200
€ mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.02.2022 do 31.03.2022 na mal. EliSku Reksovu, nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 400 € saotec zavazuje zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. R. z 50 € na 250 €/mesacne.
2. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného na 180 € mesacne.

3. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vydani rozsudku &. k. 5P 44/2014-10 rodi¢ia mal. R. obnovili spoluZitie,
¢im rozsudok €. k. 5P 44/2014-10 stratil a€innost’ ( vid' R 8/1982 ) a jeho zmena uz teda neprichadzala
do uvahy.



5. PretoZe rodigia mal. R. v su€asnosti opat spolu neziju, bolo potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

V danom pripade rodiCia o tejto Uprave uzatvorili dohodu, ktoru sud schvalil. Pokial ide o osobnu
starostlivost, sud vychadzal z toho, Ze maloleta jednoznacéne uviedla, Ze chce byt zverena matke. Pokial
ide o vySku vyzivného, sud vychadzal z toho, Ze priemernému prijmu otca 1 196,21 € mesacne netto a
potrebam maloletej vo veku XX rokov je adekvéatne vyzivné 200 € mesacne.

PretoZe rodicia upravu styku Ziadali neupravit, sud vo vyroku tohto rozsudku stretavanie otca s mal. R.
neupravil.

6. Pretoze vyZivné bolo uréené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za februar
a marec 2022 zaplatil v lehotach podfa § 76 ods. 1 zdkona o rodine ( t. j. aby napr. vyZivné za februar
2022 bolo zaplatené uz v januari 2022 ). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vy¢islil
vysku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu na 400 € s tym, Ze sud otcovi podla
§ 232 ods. 3 C. s. p. povolil tuto sumu zaplatit v 90 dhovej lehote.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Vodéi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov, urad prace odvolanie neméze podat
vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa odvolania vzdal (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Vodi ostatnym vyrokom tohto rozsudku uc&astnici odvolanie nemdzu podat’ vzhfadom k tomu, Ze po
vyhlaseni rozsudku sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



