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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831, p r o t i zalovanym: 1. Eggproduct, a.s., so
sidlom Petrovanska 34, PreSov, ICO: 36486001 a 2. M. G., T.. XX.X.XXXX, H. W. R., H. XXX/X, t.&. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 8.600,71 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.600,71 Eur s trokmi
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od 6.9.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 28.5.2018 uplatnil vo&i obom Zalovanym narok na zaplatenie 8.600,71 Eur
s urokmi z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne odo dna dorugenia zaloby Zalovanym. Jednalo sa o regresny
narok v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. predstavujuci Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodenému L. S. v désledku jeho ublizenia na zdravi, ktoré mu mali spésobit
zalovany v 2.rade a zamestnankyha Zalovaného v 1.rade Q. Z. ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu KoSice okolie €.k. 2T/128/2014-603 zo dfia 25.10.2016, ktorym menovani boli uznani
za vinnych z preéinu (okrem iného) ubliZzenia na zdravi vo vztahu aj k L. S.C.. Menovanému Zalobca
poskytol zdravotnu starostlivost v dosledku spominaného ublizenia na zdravi v celkovej vySke 8.600,71
Eur, pricom dolozZil Specifikaciu vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

2. Zalovanému v 1.rade bola dorugena Zaloba s prilohami diia 16.6.2018 a zalovanému v 2.rade
dia 5.9.2018. Spolu s tymito pisomnostami obom Zzalovanym bolo dorudené aj uznesenie C.k.
11C/24/2018-32 zo dia 31.5.2018, ktorym boli vyzvani, aby v lehote 15 dni sa pisomné vyjadrili k Zalobe,
vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjili listiny, na ktoré sa odvolavaju
a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.
Uznesenie obsahovalo aj pou¢enie o tom, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnia, sud
mdbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie s
poukazom na § 273 CSP.

3. Obaja Zalovani sa doposial k Zalobe nevyjadrili.
4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.

a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe obaja Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili napriek uloZenej povinnosti v zmysle § 273 pism.
a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP a predmetom
sporu je Zaloba na plnenie, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie s poukazom
na citované zadkonné ustanovenie.

7. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol Uspesny Zalobca, tomu v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, vzhfadom na to,
Ze zo zakona je oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Preto sud rozhodol o naroku na nadhradu trov
konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



