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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcov: 1./ Z.. Z. N.M.H., J..
XXXXXXXX, G. M. X, XXX XX G., 2./ K.. H. N., J.. XX.XX.XXXX, G. M.H. X, XXX XX G., proti
Zalovanému: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne

zastupenému: JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, Juzna trieda ¢. 1, 040 01 KosSice, o
zaplatenie 235,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 235,70 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 235,70 Eur od 28.4.2013 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcomv 1.a2.rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 10.05.2013 domahali vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 235,70 Eur s irokom z omesSkania vo vySke 5,75 % rocne zo
sumy 235,70 Eur od 28.04.2013 do zaplatenia. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze pri roénom
rozUdtovani Ghrad za pinenia spojené s uZivanim bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome T. XX I. G.
zarok 2011 vypracovanom spravcom bytového domu BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, Bardejov zistili, Ze
platby zaplatené v januari a februari 2011 cez SIPO neboli pripisané na uc¢et bytového domu zriadeného
spravcom BARDBYT, s.r.o. Bardejov. Pri overovani pri¢in stavu zistili, Ze platby prevadzané cez SIPO
za bytovy dom H., T. XX I. G., boli do decembra 2010 pripisované na udet zriadeny spravcom BARDBYT,
S.r.0. a bez suhlasu a vedomia a sucasne proti véli Zalobcov v 1. a 2. rade Zalovany zmenil smerovanie
platieb SIPO v roku 2011 na uc¢et Zalovaného. Tak sa stalo, Ze platby zaplatené za januar a februar 2011
boli neopravnene zalovanym presmerované na uéty SPRAVBYTu, s.r.o., spolu 235,70 Eur (t.j. 1 a 2/2011
- 117,85 Eur). Po prestudovani listu Slovenskej posty, a.s. z maja 2011 zalobcovia zistili, Ze SPRAVBYT,
s.r.o. vramci SIPO svojvolne a neopravnene zmenil oznacenie platby z BARDBYT a oznadil ju ako ,BYT
VOPRED". Slovenska posta a.s. oznamila, Ze platby presmerovala na zéklade zmluvy o spolupraci pri
realizacii Sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO) pre spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o.. V zmysle
obchodnych podmienok SIPO je objednavatefl sluzby, t.j. Zalovany zodpovedny za to, Ze platba do SIPO
bola zaradena so suhlasom dotknutej osoby, alebo s jeho vedomim (bod 3.10 Obchodné podmienky -
SIPO z 01. 06.2008).

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.07.2013 uviedol, Ze nesuhlasi so skuto&nostami
uvedenymi v Zalobe. Podanim doru€¢enym sudu dna 16.10.2013 Zalovany navrhol preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/362/2005, v
ktorom po pripustenej zmene zaloby sud urci, kto je spravcom bytového bloku K4 v Bardejove



3. Uznesenim zo dna 11.11.2013 &.k. 3C/113/2013-21, pravoplatnym dna 19.12.2013, tunajsi sud
konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 1C/362/2005.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade v podani dorué¢enom stdu dia 26.04.2016 uviedli, Ze v mesiacoch januar a
februar 2011 uz neboli vlastnikmi bytu na ulici T. XX I. G.. Zalovany bez ich sthlasu presunul peniaze
na svoje sukromné ucty, Ziadaju ich vratenie. Ako vlastnici finanénych prostriedkov oni rozhoduju o tom,
komu a ¢o platia.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade v podani doruéenom stdu diia 22.06.2016 uviedli, Ze Zalovany nie je
spravcom bytového domu. Zaroveri Zalobcovia v ase platieb neboli vlastnici bytu. Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a platby do fondu oprav sa platia mesa¢ne vopred v zmysle § 10 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. V mesiaci januar 2011 sa uhradzaju platby za mesiac februar 2011 a v mesiaci februar
2011 sa uhradzaju platby za mesiac marec 2011.

6. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil viaceré pojednavania.

7. Na pojednavani konanom dria 09.11.2018 Zalobca v 1. rade uviedol, Ze byt bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade ako manZelov a za tento byt platili spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o.
Bardejov ako spravcovi na ucet bytového domu. Platili vzdy cez SIPO. Takto zaplatili aj platby v prvom
a druhom mesiaci roku 2011, pri€om boli v domneni, Ze platia spolo€nosti BARDBYT, s.r.o0., kedZe ich
vélou bolo platit na uget bytového domu zriadeny BARDBYTom, s.r.o. Dalej uviedol, Ze predmetné
platby zaplatili v hotovosti na poste, o om svedc&ia doklady SIPO, pric¢om v januari 2011 bola platba
zaplatena 21.01.2011, teda v Case, ked este boli Zalobcovia vlastnikmi bytu. Zmena vlastnictva k bytu
nastala az 26.01.2011, pricom platbu v mesiaci februar zaplatili Zalobcovia, kedZze doklad SIPO bol este
vystaveny na ich meno a taka bola dohoda s ich dcérami. Peniaze, ktoré zaplatili, skongili na strane
Zalovaného, ktorému vzniklo bezdévodné obohatenie, preto ho Ziadaju vydat. K namietke premi¢ania
vznesenej Zalovanym uviedol, Ze aZ z kone€ného vyuc&tovania za uzivanie bytu za rok 2011, ktoré bolo
doru¢ené dfia 22.06.2012 a opravného vyuctovania, ktoré bolo doru¢ené dria 17.05.2013 sa Zalobcovia
dozvedeli, ze predmetné platby neboli pripisané na ucet bytového domu vedeny BARDBYTom, s.r.o.

8. Zalovany na pojednavani konanom dfia 09.11.2018 uviedol, 7e predmetom konania nie je
spotrebitelsky vztah, kedze tento méze byt iba medzi vlastnikom bytu a spravcom. Zalobcovia uz
v mesiacoch januar a februar 2011 neboli vlastnikmi bytu a zéarover Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany
nie je spravcom, ¢oho si boli Zalobcovia vedomi od roku 2006, ked Zalobca v 1. rade uvedené tvrdil
v jednotlivych konaniach a aj vo vyjadreniach v tomto spore. Vzhfadom na uplynutie subjektivnej
premliCacej lehoty vzniesol namietku premi€ania. Poukazal dalej na to, Ze v konani nebolo preukazané,
kto a akym spésobom uhradil Zalovanu sumu. Doklad SIPO je dokladom o realizovani platby cez bankovy
ucet, pricom zalobcovia tvrdia, Ze ilo o platbu v hotovosti. Pre odstranenie uvedenych rozporov Ziadal
doplnenie dokazovania predloZenim originalu dokladu o platbach v hotovosti, resp. Ziadal o vypis z
bankového uctu Zalobcu, kedZe Zalobcovia tvrdia, Ze i8lo o Uhradu cez SIPO, t.j. cez ucet. Zarover tvrdil,
Ze predmetny byt bol v uvedenom obdobi v ngjme tretich 0os6b a preto Ziadal dopInenie dokazovania o
oznamenie tychto najomcov a zistenie, kto v tom pripade uhradzal platby za byt. Poukazal na tvrdenie
Zalobcu, Ze doslo k dohode s dcérami a teda ilo o platbu za vlastnika a v jeho mene, t.j. nie je naplnena
aktivna legitimacia Zalobcov na podanie tejto Zaloby.

9. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to platobnych
dokladov SIPO, obchodnych podmienok sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, Ziadosti - oznamenia
Slovenskej posty, oznamu Slovenskej posty, listu Zalobcov, rozhodnutia Spravy katastra Bardejov,
zmluvy o vykone spravy, kone¢ného vyuctovania, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z rozhodnutia Spravy katastra Bardejov zo dfia 26.01.2011 pod Cislom vkladu V 32/11 vyplyva, Ze
podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam v kat. Uz. G. - pozemok registra C KN parcelné €islo XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 503 m2, stavba so supisnym ¢&islom XXX na pozemku registra C KN s parcelnym
Cislom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 503 m2 v prospech X. N., J.. XX XX XXXX



v podiele 7521/520930 a Bc. N. N., J.. XX XX XXXX v podiele 7521/52930, dalej byt &. XX, &islo
vchodu XX, 6.p., supisné Cislo stavby XXX na pozemku registra C KN XXXX a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 75218520930 na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu na pozemku registra
C KN s parcelnym ¢€islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 503 m2 v prospech X. N., J..
XX XX XXXX v podiele 1/1 a Bc. N. N.M., J.. XX XX.XXXX v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcami ako darcami a X. N.M. a Bc. N. N. ako obdarovanymi. Vklad bol povoleny
dria 26.01.2011 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u&inky vkladu nastali dia
25.01.2011.

11. Z predloZenej kopie Platobného dokladu SIPO Il. za mesiac december 2010 vyplyva, Ze
prostrednictvom sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva bola v uvedenom mesiaci od Zalobcu 1.
rade inkasovana Slovenskou poStou a.s. platba oznacena ako ,BARDBYT* v sume 119,60 Eur, priCom
tato platba bola Zalobcom v 1. rade vykonana v hotovosti na poste Bardejov 3 dia 15.12.2010.

12. Z predlozenej kopie Platobného dokladu SIPO II. za mesiac januar 2011 vyplyva, Ze prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatel'stva bola v uvedenom mesiaci od Zalobcu 1. rade inkasovana
Slovenskou postou a.s. platba oznacena ako ,BYT VOPRED" v sume 117,85 Eur, priCom tato platba
bola Zalobcom v 1. rade vykonana v hotovosti na poste Bardejov 3 dfa 21.01.2011.

13. Z predloZenej kopie Platobného dokladu SIPO II. za mesiac februar 2011 vyplyva, Ze prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatel'stva bola v uvedenom mesiaci od Zalobcu 1. rade inkasovana
Slovenskou postou a.s. platba oznacena ako ,BYT VOPRED" v sume 117,85 Eur, priCom tato platba
bola Zalobcom v 1. rade vykonana v hotovosti na poste Bardejov 3 dfa 17.02.2011.

14. Z bodu 2.2. Obchodnych podmienok Sustredeného inkasa platieb obyvatelstva ucinnych od
01.06.2008 vyplyva, Ze realizacia platieb SIPO je vykonavana v hotovosti pri priehradkach pést,
prostrednictvom dorucovatelov alebo bezhotovostne z uctov platitelov vedenych v bankach.

15. Z bodu 3.10. Obchodnych podmienok Sustredeného inkasa platieb obyvatelstva u€innych od
01.06.2008 vyplyva, Ze objednavatel zodpoveda za opravnenost a vySku predpisanych platieb
zaradenych do SIPO, za zaradenie platby do SIPO so suhlasom platitela alebo s jeho vedomim, za to,
Ze databaza platitefov, ktora vstupuje do databazy SIPO, je v sulade so zdkonom €. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, ako aj za spravnost vykonania zmien v evidencii
platitelov prostrednictvom e-SIPO firma.

16. Z oznamu Slovenskej posty a.s. oznaCeného ako ,vratenie platieb vyinkasovanych od vlastnikov
bytov v bytovom dome T. XX, G. H. G. v mesiaci m&j 2011 pre spolo&nost Spravbyt, s.r.0.“ sud zistil, ze
nim bolo inému vlastnikovi bytu v predmetnom bytovom dome oznamené, Ze Slovenskej poste a.s. bolo
doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym uklada spolo€nosti Spravbyt, s.r.o. povinnost
zdrzat sa konania, v ktorom by vystupovala ako spravca bytového domu T. XX, G. H., G., a to aZ
do pravoplatného skon&enia konania vedeného a Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/125/2010.
Slovenska posta, a.s. po oznameni vykonatefnosti uvedeného uznesenia nemohla zabranit' distribdcii
platobnych dokladov SIPO v mesiaci maj 2011, a teda ani naslednému vyinkasovaniu platieb uvedenych
na tomto platobnom doklade. Medzi tymito dokladmi je aj platba oznacena ako ,BYT VOPRED®, ktoru
Slovenska posta, a.s. inkasovala v zmysle zmluvy o spolupraci pri realizacii sustredeného inkasa platieb
obyvatelstva pre spolo¢nost’ Spravbyt, s.r.o..

17. Z predlozeného oznamenia Slovenskej posty, a.s. z 15.06.2011 vyplyva, Ze pozZiadavku na
zruSenie realizacie platby prostrednictvom sluzby SIPO uplatiiuje platitel u objednavatela sluzby SIPO
- spolo€nosti Spravbyt, s.r.o., ktory je opravneny zrusit predpis platby.

18. Zo zmluvy o vykone spravy zo dia 17.12.2004 vyplyva, Ze vlastnici bytov bytového domu na
ulici T. XX, G. H., G. uzatvorili so spolo&nostou BARDBYT, s.r.o. zmluvu o vykone spravy bytového
domu a poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych ¢asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu a zabezpe&ovanim dalSich sluzieb spojenych s uZivanim bytu
za podmienok dohodnutych uvedenou zmluvou. Zmluva nadobudla u¢innost 01.01.2005.



19. Z kon&eného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2011 vypracovaného
spravcom - spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. za byt & XX bytovy dom stp. & XXXX, ul. T., vchod
XX, Bardejov adresovany vlastnikovi bytu N. N. vyplyva, Ze kone¢né vyuctovanie bolo vystavené dia
31.05.2012 a vlastnikovi bytu bolo doru€ené dfa 22.06.2012. Opravné vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu za rok 2011 k tomu istému bytu bolo spravcom vypracované dria 07.05.2013
a vlastnikovi bytu bolo doru¢ené dna 17.05.2013.

20. Z listu zalobcu v 1. rade zo dfia 22.04.2013 adresovaného Zalovanému vyplyva, Zze Zalobca vyzval
Zalovaného o vratenie sumy 235,70 Eur, t.j. 2 mesiace po 117,85 Eur do piatich dni.

21. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dria 30.12.2009,
vedeného vo veci zalobcu BARDBYT s.r.o. proti zalovanému SPRAVBYT s.r.o. bolo rozhodnuté, ze
Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému previest na u¢et Zalobcu zostatok fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu H., T. XX, G., je ¢o do z&kladu opodstatneny; Zalobny
narok zalobcu na ulozenie povinnosti zalovanému, previest na ucet zalobcu zostatok z Uhrad za
plnenie bytového domu H., T. XX, G., je 8o do zakladu opodstatneny; Zalobny narok Zalobcu na
uloZenie povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobcovi odpoéty fakturanych meradiel, t.j. od elektriny,
tepla, teplej vody, studenej vody bytového domu H., T. XX, G., nie je o do zakladu opodstatneny, pricom
sud konecnym rozhodnutim po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku mal ustélit vySku jednotlivych
narokov a rozhodnut aj o trovach konania. V oddvodneni sud uviedol, Ze zmluva o vykone spravy
so zalobcom bola s ucinnostou k 01.01.2005 vypovedand, ked Zalovanému bola dia 29.06.2004
dorugenad listina podpisana 41 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu H. J. W.. T.
XX, G., pricom bolo ustalené, Ze tato listina spifa vSetky zakonné nalezitosti vypovede a je vypovedou
platnou. Bola vyhotovena v pisomnej forme, Zalovanému bola doru¢ena v lehote tak, aby bola u¢inna
k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka, bola podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov (41 zo
77). Poukazal na to, ze kazdy pravny ukon sa posudzuje podfla jeho obsahu, priCom véla vypovedat
zmluvu je z listiny zrejmd, prejav vole je urcity. Hlasovanie na schédzi nie je pravnym ukonom, tym
je az vypoved a tato je spbsobila pravnych ucginkov, pricom predchadzajuce konanie schédze nebolo
podmienkou platnosti vypovede. Skutoénost, Ze niektori z vlastnikov svoj suhlas nasledne odvolali
nema ziadne pravne nasledky. Zmluva o vykone spravy uzavretd so spoloénostou BARDBYT s.r.o.
bola uzavreta 17.12.2004, pocas plynutia vypovednej lehoty Zalovanému. Zakon u&inny dfia 17.04.2004
neupravoval ako podmienku jej uzavretia predchadzajuci suhlas vlastnikov konstituovany na schbdzi
vlastnikov, preto jeho absencia nespdsobuje neplatnost tohto pravneho Ukonu. Ziaden z vlastnikov
bytov zmluvu na sude nenapadol, pri¢om Zalovanému takéto pravo nepatri. Sud v konani ustalil, Ze
spravcom bytového domu H. je spolo¢nost BARDBYT s.r.0. a jeho narok na splnenie povinnosti podla
§ 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. u€inného k 31.12.2004, a to 30 dni pred skonenim svojej €innosti,
najneskér v defl skonCenia svojej Cinnosti, previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu H. na u&toch v banke na u&ty nového spravcu alebo spologenstva (v tomto
pripade na ucet spravcu, ktorym je Zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili spolo¢enstvo) je dévodny. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 10Co 9/2010-647 zo dna 10.03.2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1C/362/2005-637 zo dha
10.02.2010 v jeho napadnutej ¢asti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zalobcu uznané ¢o do zakladu.

22.Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
od 01.04.2010 do 29.02.2012 (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov*), spravcom mébze byt pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu
a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méoze byt vykonavana len podla tohto zakona.

23. Podla § 8a ods. 1 prva veta zakona o vlastnictve bytov, vliastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

24. Podfa § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca koné&i svoju ¢innost,
je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v der skondenia €innosti, predloZit' viastnikom bytov



a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ v3etky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyudtovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spologenstva.

25. Podla § 8a ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodzZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

27. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

32. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

38. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

40. Podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol premi€anie namietat.

41. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

42. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

43. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

44. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

45. Predmetnom sudneho konania bol narok Zalobcov voéi Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého na tom skutkom zaklade, Ze preddavkové uhrady za byt vykonané Zalobcami v
mesiacoch januar a februar 2011 neskongili na u&te zriadenom spravcom bytového domu spolo¢nostou
BARDBYT, s.r.o., ale na uc¢te Zalovaného, ktory sa tym bezdévodne obohatil na ukor Zalobcov.

46. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €ize ide o
obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdévodné
obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa diZznika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru a
nasledného nevyplatenia faktury. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné,
aby k tomuto obohateniu doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym
¢inom kradeze alebo sprenevery), aj ked to nie je vylu¢ené. Samotné zakony vSak predpokladaju
urcité situacie, kedy konanim, ktoré je praveze v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie.
K vzniku bezdévodného obohatenia méze dojst’ aj uplne bez véle zu&astnenych subjektov (napriklad
v désledku zmeny pravnej upravy, v désledku nepredvidanej udalosti nezavislej na véli u€astnikov a
i.). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo



vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
zni€il, musi sa poskytnut relutarna, teda pefiazna nahrada.

47. Judikatura konstantne uvadza, Ze o plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom pinenie treba
rozumiet najCastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skutonost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, pravna skutoénost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty
neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti
na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba
uvedené skutkové podstaty dosledne rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désledky tak, Ze stanovuje vzajomnu
povinnost’ ugastnikov zmluvy vrétit' si poskytnuté plnenia (k uvedenému pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 4Cdo 237/2005).

48. Sud o veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

49. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2; rade ako manzelia boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX, v bytovom dome blok H. J. W.. T. XX'|. G., ktory darovacou
zmluvou previedli na svoje dcéry, pricom vklad viastnickeho prava bol povoleny dfia 26.01.2011.

50. Dalej mal sud za preukazané aj skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze spravcom bytového domu blok H. v
rozhodnom obdobi januar, februar 2011 bola spolo€nost BARDBYT, s.r.0., nie Zalovany. Medzitymnym
rozsudkom zo dna 30.12.2009 sp. zn. 1C/362/2005 (odsek 21 odévodnenia) tunajsi sud v odévodneni
uviedol, Ze zmluva o vykone spravy so spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.0. bola s u¢innostou k 01.01.2005
vypovedana a od tohto datumu je spravcom bytového domu H. spolo¢nost BARDBYT, s.r.o. Od
01.01.2005 boli vlastnici bytov v bytovom dome blok H. povinni plnit' si svoje povinnosti vo¢i spolo&nosti
BARDBYT, s.r.o. ako spravcovi a to aj povinnost mesacne vopred platit’ prispevok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, dalej zalohové platby za sluZzby spojené s uzivanim bytu, pri¢om uvedené vyplyva
20 zmluvy o vykone spravy zo diia 17.12.2004 (odsek 18 oddvodnenia). Zaroven z predloZzeného
Platobného dokladu SIPO Il za mesiac december 2010 vyplyva, Ze od Zalobcu v 1. rade bola inkasovana
Slovenskou postou a.s. platba oznaena ako ,BARDBYT" v sume 119,60 Eur (odsek 11 odévodnenia).

51. Pokial ide o samotné skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze na zaklade Platobnych dokladov
SIPO Il za mesiace januar a februar 2011 vystavenych na meno Zalobcu v 1. rade bola v uvedenych
mesiacoch inkasovana Slovenskou postou, a.s. platba oznacena ako ,BYT VOPRED“ v sume po 117,85
Eur za mesiac a tieto platby skonéili na ucte Zalovaného, tak toto skutkoveé tvrdenie Zalovany vyslovne
nepoprel a v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. ho sud povaZuje za nesporné. Zalovany na pojednavani
konanom dria 09.11.2018 po oboznameni listinnych dokazov Ziadal o doplnenie dokazovania, kedze
mal za to, Ze nebolo preukazané, kto a ako uhradil Zalovanu sumu, priCom tvrdil, Ze prostrednictvom
SIPO je mozné uhradzat platby iba prostrednictvom bankového U&tu, priCom Zalobca tvrdil, Ze platil
v hotovosti na poste a uvedeny rozpor Ziadal Zalovany odstranit. Zalovany v8ak samotné skutkové
tvrdenie Zalobcov, ktoré je najpodstatnejSie pre rozhodnutie sudu, a teda Zze mu v mesiaci januar 2011
a v mesiaci februar 2011 bola pripisana na uéte suma 235,70 Eur (2 x 117,85 Eur) v zmysle Platobnych
dokladov SIPO Il vystavenych na meno Zalobcu v 1. rade, vyslovne nepoprel. Napriek tomu sud k
argumentacii Zalovaného, Ze prostrednictvom SIPO je mozZné platit iba cez bankovy ucet uvadza,
Ze v zmysle obchodnych podmienok (odsek 14 odbvodnenia) realizacia platieb SIPO je vykonavana
v hotovosti pri priehradkach na poste, prostrednictvom doruCovatelov alebo bezhotovostne z uétov
vedenych v bankach. Teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze prostrednictvom SIPO je mozné
vykonavat platby iba prostrednictvom uc&tu v banke. Zaroveh z €innosti sudu je zname, Ze je niekolko
druhov dokladov SIPO. A to Informativny doklad SIPO, ktory iba informuje platcu, Ze z jeho bankového
uétu bude zrealizovana Ghrada v zmysle tam uvedenych poloZiek a sim. Dal$im druhom dokladu SIPO
je Platobny doklad SIPO, ktory je uréeny na realizaciu platieb pri priehradkach posty. Takyto druh dokladu
predloZili Zalobcovia aj v sidnom konani, teda predmetné platby boli vykonané v hotovosti na priehradke
posty, pricom na doklade za mesiac januar 2011 je potvrdenie o realizacii platby dfia 21.01.2011 na poste



Bardejov 3 a za mesiac februar 2011 je potvrdenie o realizacii platby dfa 17.02.2011 na poste Bardejov
3. Zaroven Zalovany nespochybnil ani tu ¢ast skutkového tvrdenia Zalobcov, Ze platby vykonané v
mesiaci januar a februar 2011 prostrednictvom SIPO oznacené ako ,BYT VOPRED* boli vyinkasované
pre samotného zalovaného, priom uvedené vyplynulo aj z vykonaného dokazovania a to oznameni
Slovenskej posty a.s. (odsek 16, 17 odévodnenia).

52. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na Ucte Zalovaného v zmysle Platobnych dokladov SIPO za mesiace
januar a februar 2011 vystavenych na meno zalobcu v 1. rade skonéila suma spolu vo vyske 235,70 Eur
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo a ani Zalovany
netvrdil, aby Zalobcovia v 1. a 2. rade mali vo&i nemu povinnost plnit, &i uz z titulu vlastnictva bytu v
bytovom dome blok H. alebo i ziného pravneho titulu, ¢im je dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného
v predmetnom spore v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako
vlastnici bytu v bytovom dome blok H. mali zdkonnu povinnost’ uhradit v mesiaci januar 2011 platbu za
byt svojmu spravcovi spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. Od mesiaca februar 2011 tato povinnost presla na
novych vlastnikov bytu, dcéry Zalobcov. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia vykonali uhrady za byt
v mesiaci januar 2011 a na zdklade dohody s dcérami ako novymi vlastnikmi bytu aj v mesiaci februar
2011, pri¢om obe platby vykonali v zmysle Platobnych dokladov SIPO vystavenych na meno Zalobcu v 1.
rade a z finan¢nych prostriedkov Zalobcov ako manzelov v domneni, Ze polozka oznacena v Platobnom
doklade SIPO ako ,BYT VOPRED® je platbou pre spravcu spolo¢nost BARDBYT, s.r.o. Tym je dana
aktivna vecnd legitiméacia Zalobcov ako manzelov v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, kedzZe
v zmysle § 456 Obc&ianskeho zdkonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Pokial Zalovany namietal aktivnu legitiméaciu Zalobcov s argumentaciou, Ze ilo
o platby za ich dcéry ako vlastnikov bytu, tak k tomu sud uvadza, Ze dcéry sa stali vlastnikmi bytu
povolenim vkladu az dfia 26.01.2011 a teda platba vykonana diia 21.01.2011 bola vykonana Zalobcami
ako vlastnikmi bytu. Pokial ide o platbu v mesiaci februar 2011, tak v zmysle dohody medzi Zalobcami a
ich dcérami mali Zalobcovia vykonat’ Uhradu za byt v tomto mesiaci pre spravcu spoloénost BARDBYT,
s.r.0. Zalobcovia v8ak v zmysle Platobného dokladu SIPO vykonali hradu v prospech Zalovaného, teda
nejednalo sa o platbu za byt v zmysle predmetnej dohody, ale iSlo o platbu v mene a na u¢et samotnych
Zalobcov.

53. Zalovany navrhoval doplnenie dokazovania predloZenim originalu dokladov o platbe v hotovosti,
vypisu z Uctu Zalobcu ak platby boli vykonané cez SIPO, dalej ziadal oznamit mena najomcov, resp.
uzivatefov predmetného bytu v rozhodnom obdobi, taktiez Ziadal predloZzenie kone&ného vyuctovania
za rok 2011 a to za ulelom preukazania kto a akym spésobom vykonal predmetné uhrady v
mesiacoch januar a februar 2011. Sud vSetky uvedené navrhy na doplnenie dokazovania zamietol,
kedZe vzhladom na zisteny skutkovy stav vykonanie navrhovanych dékazov povaZoval za neucelné a
nehospodéarne. Ako uz sud vysSie uviedol, ani samotny Zalovany vykonanie uhrad v zmysle Platobnych
dokladov SIPO vystavenych na meno Zalobcu v 1. rade vyslovne nepoprel, priCom z uz doteraz
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto platby boli vykonané v hotovosti na poste. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav, povaZuje sud za bezvyznamné navrhované dokazovanie, &i predmetny byt
v rozhodnom obdobi uzivali nejaki najomcovia, kedZe Zalovany v konani ani len netvrdil, aby mal
akykolvek narok na plnenie, &i uz vo vztahu k Zalobcom, ich dcéram alebo pripadnym najomcom. Pokial
Zalovany navrhoval doplnenie dokazovania predlozenim kone¢ného vyuctovania za rok 2011, tak z uz
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze platby vykonané prostrednictvom SIPO ako ,BYT VOPRED® boli
vyinkasované pre samotného Zalovaného, pri€om tento v priebehu konania ani len netvrdil, aby uvedené
platby nasledne preuctoval na u€et spravcu spolo€nosti BARDBYT, s.r.o. a teda navrhovany dékaz za
ucelom preukazania platieb za prislusné mesiace bol bezpredmetny.

54. Sud teda konStatuje, Ze Zzalovany sa na ukor Zalobcov v 1. a 2. rade bezdévodne obohatil ziskanim
plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a toto bezdévodné obohatenie
je zalovany povinny vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a to Zalobcom (§ 456 Obc¢ianskeho
zékonnika).

55. KedZe Zalovany vzniesol na pojednavani konanom drfia 09.11.2018 namietku premicania, sud
poukazuje na § 107 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna premliacia doba je vSak limitovana
objektivnou preml€acou dobou, a najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia



premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo. Zaciatok objektivnej a subjektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah
je taky, Ze su na sebe nezavislé €o do svojho zaciatku, plynutia aj konca. Ak skong&i plynutie niektorej z
nich, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i bez ohfadu na druhu premi&aciu dobu.

56.V danom pripade sa Zalovany bezd6vodne obohatil na ukor Zalobcov ziskanim plnenia bez pravneho
dévodu, teda k bezdévodnému obohateniu doslo okamihom poskytnutia plnenia a tymto je tiez uréeny
zaCiatok plynutia objektivnej preml€acej doby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia
vykonali platby prostrednictvom sluzby SIPO a to platbu v mesiaci januar 2011 diia 21.01.2011 a v
mesiaci februar dfia 17.02.2011 a postupom podla § 122 Ob¢ianskeho zakonnika by trojro€na objektivna
premliacia doba uplynula dfia 21.01.2014 ohfadne platby v mesiaci januar 2011 a dna 17.02.2014
ohladne platby v mesiaci februar 2011. KedZze Zalobcovia podali Zalobu na sud dnia 10.05.2013, v zmysle
§ 112 Obgianskeho zakonnika preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu sudneho konania neplynie.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze objektivna trojroéna premi¢acia doba neuplynula.

57. Subjektivna dvojro¢nd preml€acia doba zacala plynut odo dia, ked sa Zalobcovia dozvedeli, Ze
plnili bez pravneho dévodu a kto sa na ich Ukor bezdévodne obohatil. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze o
skutocnosti, Ze nimi vykonané platby v mesiaci januar a februar 2011 skoncili na ucte zalovaného a nie
na ucte bytového domu zriadenom spravcom spoloénostou BARDBYT, s.r.0. sa dozvedeli z kone¢ného
vyuétovania za rok 2011, ktory bol vlastnikovi bytu (ich dcére N. N.) doru¢eny dia 22.06.2012. V tomto
pripade by subjektivna preml€acia doba postupom podfa § 122 Obgianskeho zakonnika uplynula dha
22.06.2014 a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 10.05.2013, v zmysle § 122 Obgianskeho zakonnika
tato premli€acia doba neuplynula.

58. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, kedze
do podania Zaloby na sud neuplynula objektivha a ani subjektivnha premliacia doba. Sud k namietke
premliCania dalej uvadza, Ze zalovany v priebehu konania a ani na pojednavani konanom dfia 09.11.2018
ani netvrdil, Ze sa Zalobcovia o skutonostiach odévodnujucich zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby dozvedeli skér, ako tvrdili v pisomnych podaniach samotni Zalobcovia, resp. na pojednavani
Zalobca. V zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. uvedené skutkové tvrdenie Zalobcov, ktoré Zalovany vyslovne
nepoprel, povazoval sud za nesporné. Zaroven aj z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych v
priebehu konania nevyplynuli iné skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali iny (skor$i) zaciatok plynutia
subjektivnej premiCacej doby.

59. Sud teda zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom ako
manzelom spolo€ne a nerozdielne sumu 235,70 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroven sud
postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. priznal aj Zalobcami pozadovany urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 235,70 Eur
od 28.04.2013, t.j. po uplynuti lehoty piatich dni v zmysle vyzvy Zalobcu na plnenie zo dfa 22.04.2013,
do zaplatenia.

60. Zalovany podanim zo dfia 05.12.2016, doruéenym stdu diia 12.12.2016, podal navrh na spojenie
vSetkych veci obytného bloku H. na spolo€né konanie a rozhodnutie, ktory sud na pojednavani konanom
dna 09.11.2018 zamietol, kedZe mal za to, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci v zmysle §
166 C.s.p. V prvom rade je potrené uviest, Ze navrh na spojenie veci je potrebné podat’ k najstarSej
veci, teda Zalovany mal tento navrh na spojenie veci podat’ do toho konania, ktoré za¢alo najskér. Z
navrhu Zalovaného na spojenie veci vyplyva, Ze minimalne konania vedené pod sp. zn. 2C/18/2009, sp.
zn. 4C/175/2008, sp. zn. 6C/43/2008, sp. zn. 4C/124/2007 zacali skér, ako toto konanie. Zaroven ma
sud za to, ze predmetné konania skutkovo spolu nesuvisia, kedZze predmetom tohto konania je narok
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného ako ,nespravcu® bytového domu, pri¢om
v konaniach oznalenych Zalovanym sa tento v procesnom postaveni Zalobcu domaha narokov ako
spravca bytového domu vodi vlastnikom bytov.

61. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mali plny Uspech vo veci, preto im sud priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 4 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada malaa vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



