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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica predsedom senatu JUDr. Luciou Kovacinovou, v trestnej veci
odsudeného J. U., na verejnom zasadnuti dfia 05.12.2018 o navrhu odsudeného o povolenie obnovy
konania

rozhodol:

podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid zamieta navrhodsudeného J. U., nar. XX XX.XXXX
v J., trvale bytom J. R. U., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody U. U. - X., o povolenie obnovy konania, sp. zn. 17/32/2014,
Okresného sudu Povazska Bystrica, nakolko neboli zistené nové skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 28.04.2014,8.k. 1T/32/2014-125 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 12.06.2014, sp. zn. 23TO/71/2014, pravoplatnym dha
12.06.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak
s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak, spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody 6 rokov a bola mu uloZzena povinnost’ nahradit
Skodu vo vySke 20,- eur.

Dra 05.06.2018 podal odsudeny navrh na obnovu konania. Uviedol, Ze okresny sud zavazne pochybil,
ked celé dokazovanie oprel o vypoved svedkyne, ktora bola zarovern poSkodenou, Ze lipez spachal so
zbrafou. Taktiez sud nevenoval dostatoénu pozornost’ tej skuto€nosti, Ze skutok spachal sam, napriek
tomu sud odsudeného odsudil s pouZitim § 20 Tr. zak. Zarover odsudeny poukazuje na skuto€nost, Ze
sa doznal k spachaniu skutku tak ako mu bol kladeny za vinu, no popiera, Ze skutok spachal so zbrariou.

Na verejnom zasadnuti dfia 05.12.2018 odsudeny uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Navrh podal
preto, Ze skutok sice spachal, av8ak nie tak, ako sa mu kladlo za vinu. Pri skutku bol aj jeho brat a
matka, ktori sa tieZ zajakavaju ako on a nechcel im v3ak ubliZit, preto to zobral na seba, aZz neskor si
uvedomil o €o prisiel.

Obhajca odsudeného navrhol vypocut’ pred rozhodnutim matku a brata odsideného, predseda senatu
navrh zamietol.

Prokurator navrhol nepovolit obnovu konania, poukazal na to, Zze ziadne dokazovanie sa pred sudom
nevykondavalo, kedZe odsudeny urobil vyhlasenie o vine. Zarover poukazal na to, Ze odsudenému bol
uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a teda tento povazuje za primerany.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud preskumal navrh odsudeného na obnovu konania, oboznamil sa so ziadostou odsudeného na
obnovu konania a s obsahom spisu sp. zn. 1T/32/2014 a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky
k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu odstdeného. Ugelom obnovy konania nie je posudzovat
zakonnost pévodného rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ale
zistenie skuto€nosti, & existuju nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia a neboli zndme v Case rozhodovania a mézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Odsudeny
sa k trestnému Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu v plnom rozsahu doznal, nakolko takéto doznanie je
neodvolatelné sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
Okresného sudu v Pov. Bystrici na Krajsky sud v Trenc€ine.



