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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. B. XXX, pr. zastupend, AK, JUDr. Viera Komanova, 17. novembra €. 31,
Stara Luboviia proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, pr. zastupeny AK, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 922,21 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.193,05 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 58,84 % ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou na tunaj$i sud dia 14.2.2017 domahala zaplatenia sumy 922,21 eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu dévodila tym, Ze diia 5.2.2010 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
na sumu 331,94 eur, ktoré sa zaviazala splatit v 30 splatkach po 20,28 eur. Z tejto zmluvy zaplatila
608,40 eur. Druhu uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym dia 5.2.2010
na sumu 1.493,73 eur, ktoré sa zaviazala splatit v 30 splatkach po 91,28 eur kde celkovo uhradila
sumu 2.139,48 eur. Uviedla, Ze obe zmluvy boli uréené ako neplatné, lebo obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. KedZe zmluvy su neplatné, su bezurokov a bezpoplatkov ¢o znamena, Ze na
zmluvu €. XXXXXXXXXX zaplatila navySe sumu 276,46 eur a na zmluve €. XXXXXXXXXX zaplatila
navySe sumu 645,75 eur. Uvedené preplatky ziadala vratit. K otazke preml€ania Zalobkyha uviedla, Ze
uver €. XXXXXXXXXX bol ukon€eny dna 20.2.2014, pric¢om Zaloba bola podana
na sud dia 14.2.2017, o znamena, Ze neubehli tri roky. K tveru &. XXXXXXXXXX udinila splatku dna
19.9.2014 a taktiez neprebehla 3 ro€na premliacia doba. Naviac o tom, Ze zmluva o Uvere ¢.
XXXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a je v celom rozsahu neplatna oznadil sud
za neplatnu v sudnom konani sp. zn. 4C/101/2014. Taktiez uviedla, Ze Uverovu zmluvu Zalobkyna dala
posudit Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré jej potvrdilo, Ze zmluva je neplatna a to listom zo dha
5.4.2018 a ma za to, Ze od tohto dia plynie premli¢acia doba.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach dorugenych sudu dha 25.8.2017, 14.10.2017, 10.10.2018 a
6.11.2018 vzniesol voli podanej zalobe namietku preml€ania. Poukazal na tu skutonost, Ze z listiny
oznacenej Karta klienta T. P. - €. zmluvy XXXXXXXXXX a z listiny oznagenej ako Karta klienta T. P.
- €. zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia posledné uhrady z predmetnych zmlav vykonala
dna 20.1.2014 a 19.9.2014. V dobsledku tejto skuto€nosti vzniesol namietku premicania, a to z dévodu



uplynutia subjektivnej premli€acej doby a v pripade narokov spojenych zo zmluvy €. XXXXXXXXXX aj po
uplynuti objektivnej premliacej doby. Preto zalovany Ziadal, aby sud narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze s nazorom namietky premi€ania zo strany
Zalovaného nesuhlasi. Uviedla, Ze subjektivha preml€acia doba zac¢ina plynut dfiom ked sa opravneny
skuto€ne dozvie o vzniku, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Zalobkyna sa dozvedela o tejto skuto&nosti dfiom vyhlasenia rozsudku v konani vedenom pred tunaj$im
sudom sp. zn. 4C/101/2014. Dalej zdéraznila, Ze rozhodujlci je defi zadatia plynutia subjektivnej
premliacej doby a za tento sa povazuje den, kedy sa mohla po prvykrat podat Zaloba na sude a nie
je podstatna okolnost' kedy sa mohol opravneny alebo musel opravneny dozvediet o danej skuto¢nosti,
pricom poukazala aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/1161/2003. Vo vztahu k plynutiu objektivne;
premliCacej doby uviedla, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia umyselne a ma za to, Ze sa na
dany pripad ma uplatiovat’ 10 ro€na premli€acia doba. Taktiez poukazala, ze Uverové zmluvy vykazuju
podstatné nedostatky okrem tych, ktoré boli riadne vyhodnotené v konani 4C/101/2014. Zdbraznila, Ze
v danom pripade sa jedna o formularovua predtladenu zmluvu, priCom v zahlavi je uvedené, Ze sa jedna
o ziadost o poskytnutie revolvigového uUveru a zmluvu musia podpisat minimalne dve strany. Taktiez
zmluvné dojednania, ktoré su na zadnej strane tohto formulara nie su podpisané zmluvnymi stranami.
Dalej poukazala i k poruseniu § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 129/2010 Z.z. a uviedla, Ze na Uver sa ma
hladiet, Ze je bezuro¢ny a bezpoplatkov, naviac zo zmluvy nevyplyva dokedy ma byt Gver zaplateny.

5. Po predloZeni tverovej karty k €. zmluvy XXXXXXXXXX zo strany Zalovaného pr. zastupkyna rozSirila
Zalobu zo Zalovanej sumy 922,21 eur na sumu 1.502,06 eur a sud na pojednavani dia 9.11.2018 pripustil
zmenu petitu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

6. Dna 2.2.2010 poziadala Zalobkyrnia o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX na sumu
331,94 eur a nasledne diia 5.2.2010 bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy uver na sumu 331,94 eur s
mesacnou splatkou vratane urokov 20,28 eur, zmluvna odmena predstavovala 276,51 eur, RPNM 64,89
%, ro€na urokova sadzba 68,709 %, priemerna RPNM za uver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
164,28 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 200,79 eur, predpokladand RPNM uveru po
poskytnuti revolvingu 55,25 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 67,52 %.

7. Toho istého dna Zalobkyfia pozZiadala o dalSi revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, ktory jej bol
schvaleny dna 5.2.2010, pricom jej bola poskytnuta Ciastka Uveru vo vyske 1.493,73 eur s mesacnou
splatkou vratane urokov 91,28 eur, zmluvnou odmenou 1.244,77 eur, RPNM 64,93 %, ro€nou urokovou
sadzbou uUveru 68,83 %, priemerna RPNM za uver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39
eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eur, predpokladana RPNM dveru po poskytnuti
revolvingu 55,38 % a roCna urokova sadzba revolvingu 67,53 eur. Z karty klienta k & zmluvy
XXXXXXXXX je preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 331,94 eur, aviak vyplatena
Ciastka predstavuje sumu 297,98 eur a na predmetny Gver zaplatila celkovo sumu 608,40 eur. Posledna
splatka bola u¢inena dna 20.1.2014.

8. Z predlozenej karty klienta k €. zmluvy XXXXXXXXXX ma sud preukazané, ze vySka poskytnutého
Gveru predstavovala sumu 1.493,73 eur avSak Zalobkyni bola vyplatena suma 1.345,85 eur. Zalobkyha
na tento Uver zaplatila Zalovanému sumu 2.228,48 eur. Z predloZenej karty klienta k €. zmluvy
XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavovala sumu 331,94 eur avSak
Zalobkyni bola vyplatena suma 297,98 eur. Zalobkyfia na tento Gver zaplatila Zalovanému sumu 608,40
eur.

9. Na tunajSom sude bolo vedené konanie sp. zn. 4C/101/2014, v ktorom sa spolonost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. domahala voéi T. P. v tomto konani Zalobkyni zaplatenia sumy 509,92 eur s prisl. z
titulu zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom zo difia
18.5.2016 Zalobu o zaplatenie 509,92 eur s prisl. zamietol, Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal
a taktiez vedlajSiemu ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal. Sud v odévodneni uviedol,
Ze v zmluve o revolvingovom Uvere chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, Udaj
o vyske, pocte a terminoch splatnosti istiny urokov a inych poplatkov a preto sa na predmetny Gver



hladi ako na bezuroény a bezpoplatkov. Naviac sud poukazal na skuto€nost, Ze zmluvna podmienka
upravena v bode 8.11 zmluvy tykajuca sa zavazku dlznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru ako aj
splatok revolvingu bola rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 4C/101/2014 zo dna 20.5.2015 vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, priCom predmetny rozsudok bol potvrdeny i KS v PreSove sp.
zn. 17 Co/296/2015. Dalej sud vyslovil, Ze dojednany urok z Gveru je v rozpore s dobrymi mravmi.
Predmetny rozsudok bol doru€eny Zalovanej diia 11.7.2016 a obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. dfia 22.7.2016. Dia 4.8.2016 dorucila obchodna spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. podanie, v ktorom zobrala Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp. zn. 7C0/159/2016 zo dfia 27.10.2016 pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok zrusil
a konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
10. Podla § 578 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) prava a povinnosti zaniknu uplynutim ¢asu, na
ktory boli obmedzené.

11. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 1 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110).

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

17. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



23. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase podpisania
zmluvy (k 31.02.2008), na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

26. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom avere.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. g), a i) zak. ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

28. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

29. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

30. Podfa § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

33. Predmetom konania je vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, z uverovych zmluv, a to €.
XXXXXXXXXX @ €. XXXXXXXXXX. Obe uverové zmluvy su formularového typu a maji zhodné zmluvné
a obchodné podmienky. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX bola preskimana ex offo sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 4C101/2014 a sud dospel k zaveru, Ze tato nespifia nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch. KedZe uverova zmluva €. XXXXXXXXXX ma totoZzné zmluvné a obchodné
podmienky, (chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, udaj o vySke, polte a terminoch
splatnosti istiny urokov a inych poplatkov a preto sa na predmetny uver hladi ako na bezuroény a
bezpoplatkov) sud uzatvara, Ze i tato zmluva nespifia podmienky v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a hladi sa na fu ako na bezuro¢nu a bezpoplatkov.

34. Vydanie bezdévodného obohatenia podlieha premli¢aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107
ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premicacej doby
je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich uplatnenie a skoncenie je tiez vzdjomne nezavislé.



Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojrocna a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o
tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Totozny je i nazor Eeskych pravnych autorit napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007, ktory uvadza, Ze v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zaciatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci
subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z
ktorého bolo plnené, je neplatny.

35. Pre zacCiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutoCne doslo. Objektivna premiCacia doba je trojro¢na a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivna 10-roéna preml€acia doba.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze objektivha preml€acia doba pri Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX ako i pri uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zac€ala plynat diiom 24.05.2011 kedy
Zalobkyna uhradila splatku €. 15 (kedy Zalobkyrfia prekro€ila Uhradami sumu poskytnutého - vyplateného
Gveru). Zalobkyha mala zaplatit Zalovanému sumu skuto&ného a vyplateného Gveru &. XXXXXXXXXX
vo vySke 297,98 eur a uhradou 15. splatky v poradni diia 24.5.2011 zaplatila viac ako mala, a pri Uvere
€. XXXXXXXXXX mala zaplatit sumu 1.345,85 eur a 15 splatkou zaplatila viac ako mala.

37. Pokial sa tyka subjektivnej premiacej doby, sud ustalil, Ze tato zacala plynut diiom 11.7.2016 kedy
Zalobkyra prevzala rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4C/101/2014. Zalobkyfa sama
uviedla vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dha 21.3.2018, Ze o skuto¢nosti neplatnosti zmluv sa
dozvedela na zaklade vyssie citovaného rozsudku.

38. Dalej sud posudzoval, & na prejednany pripad sa ma aplikovat trojroéna alebo desatroéna
objektivha preml€acia doba. Podlfa nazoru sudu objektivha premiCacia doba je v danom pripade
desatrocna, pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného povaZzuje sud za umyselné - minimaine v
rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti
aj poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov.

39. V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o zbierke zakonov plathom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tato problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.). Zalovany
je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo&nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok.
Zalovany ako odborna organizacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne
so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacSiu zodpovednost za férové pravidla
pri poskytovani uveru a désledky z poruSenia zdkonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je
nesporné, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hladiska
dojednavania odplaty za poskytnutie Uveru, &i urokovych sadzieb i nasledkov porudenia zmluvnej
povinnosti, €o je predmetom sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmluv, ktoré ¢asto nereSpektuju
dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekofko
rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a rovnako aj ustanovenia o spésobe a podmienkach
uzavretia zmluvy upravené v Obcianskom zakonniku. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel
dojednat zmluvu so Zalobkyfou v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel,
¢o méze takyto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dbévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro&nou objektivhou premléacou dobou, ktora



sa pocita odo dnia, ked k nemu doSlo. Ako uz sud ustdlil, k za¢atiu plynutia objektivnej premi&acej
doby doslo dfia 24.5.2011 uhradou splatky prevySujucou poskytnuté plnenie Zzalovanym a tato doba
uplynie dfia 24.5.2021. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila zalobou na
sude dnia 14.2.2017, z &oho vyplyva, Ze desatrona objektivha preml€acia doba neuplynula. Pokial
ide o subjektivnu premlaciu dobu dvoch rokov, ako uz sud vysSie uviedol i s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax, tato zacala plynut dia 11.7.2016 a do podania Zaloby dia 14.2.2017 neuplynula ani
tato subjektivna preml€acia doba dvoch rokov.

40. Vzhfadom na uvedené sud nevyhovel namietke premiCania a objektivhu desatronu dobu, ako
aj subjektivnu dvojro¢nu lehotu povazoval za zachovanu a Zalobu podanu v&as. Z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, kde bol zalobkyni skutoéne vyplateny uver vo vySke 297,98 eur a tato zaplatila
sumu 608,40 rozdiel - bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 310,42 eur a z Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX, kde bol Zalobkyni vyplateny uver vo vy8ke 1.345,85 eur a tato zaplatila Zalovanému
sumu 2.228,40 eur, bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 882,63 eur. Preto sud Zalobe vyhovel v
Casti zaplatenia istiny 1.193,05 eur (310,42 eur + 882,63 eur) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobkyfa mala v konani iastoény Uspech, sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu pomernom (Zalovana suma 1.502,06 eur vo vztahu k priznane;j
sume 1.193,05 eur). Uspech Zalobkyne predstavuje 79,42% a Uspech Zalovaného 20,58%. Cisty Gspech
Zalobkyne tak predstavuje 58,84 % ktoru jej sud priznal, priCom o vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



