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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: H. R.
F., X XXX XXXX, V. L. X. P. XXX, XXX XX X. P., proti odporcovi - osobe, ktora je povinna platit’ vyZivné,
otcovi navrhovatela: H. F., X.. X X.XXXX, V. L. H. XX, XXX XX H., V. C. V. XXX, XXX XX J.-Z., C. K.,
o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta,ta kto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného stidu Vranov nad Topfou €.k. 6C/248/04-40 zo dia 14.12.2004 vo vyroku
o vyzivnom pre navrhovatela H. R. F., X.. XX X XXXX V., Z. V. Y. B. R. S. X.C. H. F,, X.. X X_XXXX
zvySuje zo sumy 33,19 eur na sumu 120 eur mesacne za obdobie od 20.8.2020 do 31.5.2021.

DIzné vyzivné za obdobie od 20.8.2020 do 31.5.2021 v sume 794,55 eur je otec navrhovatela -
odporca povinny uhradit navrhovatelovi v 120-eurovych mesaénych splatkach, po¢ndc prvym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatela a to az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.8.2020 domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal odporcu na povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefa mesa¢ne sumou 120,-
eur, splatnych vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaostalé vyzivné Ziadal platit’ spolu s beznym vyZivnhym mesacne po 30,- eur az do
uplného splatenia zaostalého vyzivného, pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrh upresnil na pojednavani dfia 26.7.2021 tak,
Ze Ziada priznat’ vyZivné od podania navrhu. Navrh podal z dévodu toho, Ze navrhovatel je plnoletym
synom odporcu, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, H. F.. Odporca sa odstahoval zo
spoloénej domacnosti od navrhovatela a jeho matky eSte pred rozvodom k svojim rodi€om. Navrhovatel
je Studentom Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Michalovciach. Rodi¢ia navrhovatela uzavreli
manzelstvo dita X.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu X.Z. P.. Obaja
rodiia su slovenskymi Statnymi obanmi a ich posledné spolo¢né bydlisko bolo v X. P. XXX. Matka
navrhovatela podala navrh na rozvod z dévodu nevery odporcu, z dévodu psychického a fyzického
tyrania s tym, Ze konanie bolo vedené pred Okresnym sudom vo Vranove nad Topfou pod sp. zn.
6C/248/04. Na zaklade tohto rozhodnutia bol odporca zaviazany k vyZivovacej povinnosti 1.000 Sk
mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky navrhovatela, nakofko bol v tom €ase
navrhovatel malolety. Navrhovatel dovfSil 18-ty rok veku diiom 17.09.2019. Priemerné naklady spojené
s navstevovanim Skoly navrhovatela predstavuju obedy vo vySke 25,20 eur mesaéne, kozmetika a
hygienické potreby vo vySke 19,61 mesacne, obleenie vo vySke 26,62 mesacéne, strava (mimo obedov)
na 8kole vo vySke 45,00 eur mesacne a platba za uzivanie telefonu vo vysSke 10,00 eur mesaéne.



Kazdomesacné priemerné naklady navrhovatela su vo vyske cca 155,00 eur. Na Studium navrhovatela
prispieva podfa svojich schopnosti a moznosti vyluéne matka. Momentélne je matka navrhovatela
zamestnana ako administrativny pracovnik, ale iba na dohodu o pracovnej ¢innosti. Matka navrhovatela
sa zaroven stara o svoju dcéru t.j. o maloletu sestru navrhovatela. Matka navrhovatela, ktora tak, ako
je uvedené vysSie vylu€ne sama prispieva na vyzivu plnoletého navrhovatela a jej mesaény priemerny
Cisty prijem plynuci z dohody o pracovnej €innosti je vo vySke 79,98 eur. Stari rodi€ia zo strany matky
navrhovatela uz bohuzial neziju. Stari rodi€ia zo strany odporcu navrhovatela nikdy nekontaktovali, ani
finanéne nepodporovali. Odporca ma stale trvaly pobyt na adrese svojich rodi€ov, ale pravdepodobne
je zamestnany v Ceskej republike v spolo&nosti DHL.

2. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze pocul, Ze navrhovatel chodil od 15 rokov po
baroch a mal brigady, takZze mal zrejme dost prostriedkov.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. K navrhu navrhovatef pripojil rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze sa narodil XX. X.XXXXvo Y. X. V., priom
ako otec je vrodnom liste uvedeny odporca v tomto konani. Narodenie bolo zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Y. X. V.N. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢€islom XXX.
Pripojil tiez Potvrdenie o navsteve Skoly z 30.6.2020, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatefl je Studentom
Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb, Skolska 4, Michalovce.

5. Navrhovatel tiez k navrhu pripojil vypocet priemernych mesaénych nakladov, z ktorého vyplyva,
Ze za obedy v Skolskej jedalni minie mesacne 25,20 eur (20x1,26 eur), za cestovné na trase Nizny
HruSov - Michalovce a spat sumu 28,- eur, pricom sudu predlozil aj vypis cestovného poriadku na
uvedenej trase spolu s cestovnym. Na kozmetické a hygienické potreby sume 19,61 eur, na oble€enie
(tricka, Sortky, sako = 53,24 eur za dva mesiace) priemerne 26,26 eur mesacne. O kupe hygienickych
potrieb ako aj oSatenia predloZil navrhovatel sudu pokladniéné doklady. Na stravu mimo obedov minie
sumu 45,- eur mesacne, platby za telefén v sume 10,- eur mesaéne, o ¢om predlozil vypis z uctu
tykajuci sa realizovanych uhrad v dfioch 18.6.2020 a 20.7.2020. Podla predloZenej listiny ,Finanéné
pasmo na nakup potravin na jedno jedlo podfla vekovych kategérii stravnikov s u¢innostou od 1.9.2019¢
predstavuje jednotkova sadzba za obed pre Studenta strednej Skoly od 15 do 19 rokov sumu 1,26 eur.

6. Podla predlozeného potvrdenia o prijme z 13.8.2020, Cisty prijem matky navrhovatela v obdobi od
januara 2020 do jula 2020 predstavoval celkovo za celé uvedené obdobie sumu 399,90 eur.

7. Z lustracii v REGOB ohladne navrhovatela je zrejmé, Ze ako jeho otec je uvedeny odporca. Z lustracii
v REGOB ohladne odporcu je zrejmé, Ze ako jediné dieta je uvedeny navrhovatel.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 18.9.2020 a 5.3.2021
vyplynulo, Ze navrhovatel nie je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a z uradu nepobera
Ziadne davky ani prispevky.

9. Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 21.9.2020 a 8.3.2021 dalej
vyplyva, Ze odporca nie je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nepoberd Ziadnu davku,
naposledy bol vedeny v roku 2013.

10. Zo spravy ORPZ o Vranove nad Topfou, Okresny dopravny indpektorat zo dfia 21.9.2020 vyplynulo,
Ze navrhovatel nie je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel ani ako vlastnik motorového
vozidla.

11. Zo spravy ORPZ v Michalovciach, Okresny dopravny inSpektorat zo dia 21.9.2020 vyplynulo, Ze
odporca nie je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel ani ako vlastnik motorového vozidla.
12. Sociélna poistovria, poboc¢ka Vranov nad Toplou v sprave zo dia 22.9.2020 uviedla, Ze navrhovatel
nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Bol
evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Socialnej



poistoviiou ako zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 8.6.2020. V sprave zo dha
15.3.2021 uviedla, Ze navrhovatel nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky
ani déchodkovej davky. Nie je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom v Socialnej poistoviiou. Socialna poistoviia, pobo¢ka Michalovce v sprave zo dna
25.9.2020 a 8.3.2021 uviedla, Ze odporca nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej
davky ani doéchodkovej davky. Nie je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedenom v Socialnej poistovriou.

13. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dfia 22.10.2020, 4.3.2021 a 7.3.2022 je zrejmé, Ze
navrhovatel bol vedeny u zamestnavatela Pestucci, s.r.0.. na dohodu o brigadnickej praci Studenta v
obdobi od 8.6.2020 do 18.10.2020 s vymeriavacim zakladom vo vyske 20,- eur v juni 2020, vo vyske
po 26,67 eur v juli az septembri 2020 a vo vyske 20,- eur v oktobri 2020. V mesiacoch jun az august
2021 bol vedeny ako zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studentov s vymeriavacim zakladom
1009,79 eur v juni 2021, 932,02 eur v juli 2021 a 901,97 eur v auguste 2021.

14. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dia 22.10.2020 a 4.3.2021 je zrejmé, Ze odporca nie je
vedeny ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatefa. Z odpovede na lustraciou v bankach sud zistil,
Ze navrhovatel ma vedeny ucet v V. L., C..s. s uétovnym zostatkom 1,35 eur k 17.9.2020 a 0,95 eur k
4.3.2021 a uCet v S. L. R,, a.s. s uétovnym zapornym zostatkom 158,67 eur k 17.9.2020 a 159.52 eur
k 4.3.2021. Odporca nema vedeny ucet v Slovenskej republike.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/248/2004, vyplyva, Ze na tunajSom sude viedlo sa
konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po rozvode medzi
navrhovatelkou H. F.S., rod. S., nar. XX.X.XXXX a odporcom H. F., nar. X.X.XXXX za u¢astimal. H. R. F.,
X.. XXX XXXX. Podla rozsudku €.k. 6C/248/04-40 zo diia 14.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
15.2.2005, sud manzelstvo G&astnikov H. F., rod. S. a H. F. uzavreté X.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev MatriCného aradu X. P. vo zvazku 14, roénik 2000, na strane 36, pod poradovym Cislom 23,
rozviedol. Maloletého H. R. F., nar. XX X.XXXX zveril na ¢as po rozvode do vychovy navrhovatelky a
odporcu zaviazal platenim vyZivného na mal. syna sumou po 1000,- Sk mesaéne s tym, Ze toto vyZivné
bol povinny platit vZdy do 15-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze U&astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

16. Vo vyjadreni z 6.10.2021 navrhovatel uviedol, Ze v maji 2021 ukondil tudium na strednej Skole
maturitnou skuskou a od 1.6.2021 do 31.8.2021 pracoval ako Student a od 1.9.2021 mal uzatvorenu
pracovnu zmluvu. Sudu predlozil potvrdenie o prijme za obdobie jun az august 2021, podla ktorého
predstavoval jeho priemerny Cisty mesacny prijem v tomto obdobi 1038,35 eur. Predlozil aj potvrdenie
o prijme za obdobie jun 2020 az oktdber 2020, kde za celé uvedené obdobie mu bola vyplatena &ista
mzda 120,- eur.

17. Podla potvrdenia Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb, Skolska 4, Michalovce z 7.3.2022,
navrhovatel Studoval na Skole od 1.9.2016 do 21.5.2021, pri€om Studium ukongil vykonanim maturitne;j
skusky dna 21.5.2021.

18. Navrhovatefl vo vypovedi uviedol, Ze hlavhym dévodom podania navrhu bola snaha vypomoct svojej
mame s nakladmi, ktoré na neho ma. Chcel sa skontaktovat' s odporcom, odporca vSak nejavil o toto
zaujem, odporcu aj Ziadal o nejaky prispevok na vyzivu, avSak ten to odmietol. Prijem z brigad pocas
Studia sa pohyboval okolo minimalnej sumy od 20 eur, va¢3ie sumy boli vynimocné a to iba vtedy, ak
teda pracoval po vikendoch vo velkom rozsahu. Sdm sa nebol schopny navrhovatefl Zivit do maja 2021,
od juna 2021 nastupil sice pracovat brigadnicky, avSak s takym prijmom, Ze uz sam to povazuje za
schopnost sam sa Zivit. Bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, pripadne cestovné do Skoly po¢as
Studia mohli €init sumu do 200,- eur priblizne. Pokial ide o vydavky na o3atenie, samozrejme, Ze tieto
neuhradzal mesacCne ale mozno za obdobie, povedzme Stvrtroka, mohlo to byt okolo 200 eur, na bezné
o8atenie, bundy, trickd, nohavice, topanky. VSetky jeho vydavky uhrédzala jeho mama zo svojho prijmu
a zvySok sa snazil doplacat zo zarobku z jednotlivych brigad pocas Studia. Uviedol, Ze nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti ani osobného automobilu, ani hnutelnych veci vacdej hodnoty. V3etky vydavky v
suvislosti s byvanim uhradzala jeho mama, osobitné vydavky v suvislosti s byvanim nemal, po¢as Studia
nebol ubytovany na Ziadnom internate, do Skoly dochadzal hromadnou dopravou. Ak by sud povolil



uhradit’ dIZzné vyzivné odporcovi v splatkach vo vySke navrhovaného bezného vyZivného, navrhovatef
uviedol, Ze s takymto splacanim by suhlasil.

19. Odporca vo vypovedi pred doZziadanym sudom uviedol, Ze od doby, ked' sa rozviedol, navrhovatela
nevidel, lebo tento o to nemal zaujem. Nevedel, &i Studoval, nechodil k nim, lebo manzelka odporcu to
nechcela. Videli sa iba raz asi dva roky dozadu. Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného nakoflko
tento chodil od 15 rokov po baroch a mal brigady, takZze mal asi ostatok prostriedkov. V3etky doklady
o svojich prijmoch sudu predloZil. Iny prijem ako zo zamestnania odporca nema. Odporca ma stredné
odborné ugiliste polnohospodarske v Michalovciach. Vyu€eny je ako automechanik. V DHL pracuje
poslednych Sest rokov. Pred dvoma rokmi bol na operéacii pruhu a zrejme pdde na dalSiu s kolenom.
Navrhovatelovi na vyZivu neprispieva, dal$ie vyZivovacie povinnosti nema. Zije v spolo¢nej doméacnosti
s priatelkou, ktora ma prijem okolo 25 az 28 tisic korun. Ziadne dlhy ani p6Zi¢ky odporca nema. Nevlastni
ni¢, automobil ma jeho priatefka.

20. Odporca v podani doru¢enom sudu 10.9.2021 predlozil vyplatné pasky za obdobie 7/2021, za
obdobie 6/2021, za obdobie 5/2021, za obdobie 4/2021, za obdobie 3/2021, za obdobie 2/2021, za
obdobie 1/2021, za obdobie 12/2020, za obdobie 11/2020. Podfa vyjadrenia odporcu vydavky na
dopravu v Prahe na 30 dhovy listok predstavuju 550 K&, o Eom predloZil dokladu o uhrade cestovného a
30-driovy listok MHD v Prahe. Na stravu v praci mifia 1200,- K& (60K¢ za jeden obed) a zarover predloZil
doklad o uhrade jedného obeda. Vydavky na benzin uviedol vo vysSke 2000 az 3000 K& mesacne a
zaroven predlozil doklady o nakupe pohonnych hmét. Na cigarety minie mesacne 2190 az 3200 K&,
pricom o kupe za 2190,- K& predlozil pokladniény doklad. Podla potvrdenia zamestnavatela o vyplate
mzdy za obdobie 3/2021 do 8/2021 predstavoval jeho priemerny Cisty mesaény prijem v uvedenom
obdobi 25943,- K. Odporca dalej uviedol, Ze jeho vydavky na doméacnost, stravu, drogériu, oblecenie
predstavuju priblizne 3000 az 5000 K& a predlozil sudu pokladni¢né doklady o beznych nakupoch o
domacnosti. Odporca sudu predlozZil najomnu zmluvu o najme bytu z 1.5.2021, podfa ktorej ndjomné
predstavuje 10300,- KE a poplatok za sluzby 2829 K¢, pri€om uviedol, Ze on uhradza polovicu, teda
6564,50 K¢.

21. Odporca vo vyjadreni z 6.12.2021 uviedol, Ze sudu zasiela vyplatné pasky za august az oktéber 2020
a opis mzdového listu zamestnavatela. Sudu predloZil vyplatné pasky za obdobie 10/2019, za obdobie
9/2020, za obdobie 8/2020.

22. Podla potvrdenia zamestnavatela o vyplate mzdy za obdobie 8/2020 do 3/2021 predstavoval jeho
priemerny Cisty mesaény prijem v uvedenom obdobi 19799,- K&. V novembri 2020 nem4 evidovany
Ziaden prijem, v decembri 2020 prijem 16949,- K¢ a v oktdbri 2020 iba sumu 8601,- KE. Inak sa jeho
prijem pohyboval od 20665,- K& do 32040,- K&.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

24.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

26. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

32. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

33. Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

34. Podfla § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

35. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

36. Vyzivné mozno charakterizovat' ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych
osbb pri zabezpec€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb.
Nepbjde iba o penazné plnenie na rbézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie,
vzdelanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne ¢&i Sportové zdujmy. Sudnym rozhodnutim sa v
zasade vyZivovacia povinnost’ vzdy vyjadruje v penaznej podobe, ktora je vymahatelna v pripade jej
neplnenia.

37. VyZivhym st uspokojované pravidelne sa opakujuce potreby opravneného, a to hmotné, ako byvanie,
stravovanie, oSatenie, obuy, ale aj nehmotné, ako je vzdelanie, hobby, zdravotna starostlivost, kultirne
a Sportové aktivity.

38. V pripade vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiov.

39. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti a vznikd narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

40. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu Studentom Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb,
Skolska 4, Michalovce. Navrh podal na std diia 20.8.2020. Nakolko vyZzivné mozno priznat iba odo dia
zacatia sudneho konania, zacgiatok rozhodného obdobia pre priznanie zvySeného naroku navrhovatela
bol v danom pripade defi 20.8.2020. Od uvedeného dha navrhovatel aj poZzadoval zvySit naposledy
sudom uréené urené vyzivné.

41. Podla potvrdenia Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb, Skolska 4, Michalovce z 7.3.2022,
navrhovatel Studoval na Skole od 1.9.2016 do 21.5.2021, pri€om Studium ukongil vykonanim maturitnej
skusky dna 21.5.2021. Nakolko navrhovatel nepokradoval v priprave na povolanie na vysokej Skole
dennou formou $tudia, priCom sa od 1.6.2020 zamestnal a jeho priemerny €isty mesacény prijem v tomto
obdobi dosahoval 1038,35 eur, sud mal za to, Ze rozhodnym obdobim pre priznanie naroku na vyzivné je



obdobie od 20.8.2020 do 31.5.2021. Uvedené potvrdil sam navrhovatel, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze od juna 2021 uz bol schopny sam sa Zivit.

42. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva v Ease sustavnej pripravy na budice povolanie.
Navrhovatel v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej uz nebol Studentom strednej Skoly, bol zisteny
zanik vyZivovacej povinnosti. Dovodom spajanym so zénikom vyZivovacej povinnosti je vznik schopnosti
samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v
pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16C0/207/2018 z 22. 11. 2018 ).

43. Neddbvodné by vSak boli uvahy naznacujice C&iastoénu schopnost navrhovatela sam sa Zivit,
vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel bol v ¢ase Studia schopny si aj sam brigadnicky privyrobit'.
Tu je potrebné poukazat najma na to, Ze navrhovatel bol v rozhodnom obdobi Studentom (Ziakom)
dennej formy Studia na strednej Skole. Samotna takato forma Stadia indikuje nie len pravidelny rozvrh
navrhovatela a jej u€ast na vyucovani, ale je potrebné zohladnit aj ¢as, ktory musi navrhovatel venovat
priprave Studia vo svojom volnom Case.

44. Samotny prijem z brigadnickej €innosti navrhovatela, ktory aj sam priznal ( v rozsahu od 20,-
eur mesacne) a skuto€nost, Ze si navrhovatel dokaZe privyrobit' brigadnicky, ¢im dokaze pokryt aj
Cast' svojich vydavkov, je mozné zohladnit' pri stanoveni konkrétnej vySky vyzivného s poukazom na
posudenie odévodnenych potrieb opravnenej osoby.

45. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou pozadovaného zvySenia vyZzivného,
prihliadajuc a posudzujuc tak redlne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatela, ako aj na moznosti
a schopnosti otca navrhovatela. Sud pritom zohfadfioval aj skutoénost, Ze povinnou osobou vo vztahu
k naroku navrhovatela na vyzivné je aj jeho matka, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

46. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stréan sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje
vydavky nenadhodnocoval za ugelom dosiahnutia vy$8ej sumy vyzivného. Uviedol vydavky na stravu v
Skolskej jedalni v sume 25,20 eur mesacne, na stravu mimo Skoly 45,- eur mesacéne, cestovné do Skoly
v sume 28,- eur mesacne, vydavky na kozmetické a hygienické potreby sume 19,61 eur mesacne, na
oblecenie v sume 26,26 eur mesacne, za telefon priemerne 10,- eur mesaéne. Deklarované vydavky
aj primerane preukazal predlozenim prislusnych dokladov. Neskdr vo vypovedi doplnil, Ze jeho bezné
vydavky pocas Studia mohli &init' priblizne sumu do 200,- eur mesacne. Tieto vydavky ani neboli
odporcom rozporované. Uviedol aj prijem z brigad, ktory bol sidom zisteny aj prostrednictvom registra
Socialnej poistovne, tento sa v8ak pohyboval okolo sumy 20 az 27 eur mesacne. Tieto vydavky je
mozné povazovat jednoznaéne za primerané, zodpovedajuce veku navrhovatela, jeho statusu Studenta
strednej Skoly v rozhodnom obdobi. Na bankovom ué&te navrhovatefa boli v rozhodnom obdobi zistené
uspory priblizne okolo sumy 150,- eur (suma 159,52 eur k 4.3.2021).

47. Pri uréeni zvySenia vyzivného sud zohladnil vek navrhovatela, jej odévodnené potreby v rozhodnom
obdobi, zarobkové moZzZnosti a schopnosti odporcu ako povinného rodi¢a a tieZz jeho oddvodnené
vydavky.

48. Mesacny prijem otca navrhovatela mal sud za preukazany najma z predloZzeného mzdového listu za
roky 2020 a 2021 a vyplatnych pasok odporcu v rozhodnom obdobi, pri€om tento priemerny &isty prijem
odporcu v rozhodnom obdobi sa pohyboval na drovni 20.127,10 K&. Sud vychadzal z €istého prijmu za
august 2020 v sume 32040 K¢, za september 2020 v sume 26226 K&, za oktéber 2020 v sume 8601 K¢,
za november 2020 v sume 0,- K&, za december 2020 v sume 16949 K&, za januér 2021 v sume 25611
K&, za februar 2021 v sume 20665 K&, za marec 2021 v sume 28299 K&, za april 2021 v sume 25642
K&, za maj 2021 v sume 25839 K&. Priemerny Cisty mesaény prijem odporcu v rozhodnom obdobi tak
predstavoval 20127,10 K&, €o je po prepocte 786,71 eur (kurz CZK k EUR ku dfiu rozhodnutia vo veci
7.3.2022 bol 25,584 ).

49. S prihliadnutim na prijem odporcu a jeho odévodnené vydavky bolo mozné zvysit  vyzivné pre
navrhovatela zo sumy 33,19 eur na poZadovanych 120,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu



na sud, zohladniac niZ8ie uvedené skutonosti. Na pozadovanu sumu zvySeného vyzivného, pri jedne;j

50. Sud pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného pre navrhovatela nemohol oznadit' jeho naklady ako
neddvodné alebo znane nadsadené. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze hladisko odévodnenych potrieb
navrhovatela musi byt ohrani¢ené objektivnymi schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Inymi
slovami, aj ked nemoZzno popriet dévodnost a opravnenost vydavkov opravnenej osoby, a to vzhladom
na jej aktualne potreby primerané jeho veku a pripadne dalSim okolnostiam, nemozno urcit’ konkrétnu
vySku vyzivného prekradujuc objektivne moZnosti povinnej osoby takto stanovené vyzivné platit.
Navrhovatel deklaroval svoje mesaéné vydaje v sumach pohybujucich sa maximalne do vysky 200,-
eur, kde v3ak na uhrade tychto nakladov sa musi podielat’ v primeranej miere aj druhy povinny rodi¢.
Takéto naklady je mozné povazovat za primerané potrebam nezaopatreného dietata v jeho veku v
rozhodnom obdobi, vratane vydavkov suvisiacich s volno€asovymi aktivitami zodpovedajucimi mladym
fludom v jeho veku, kultirnym vyZitim, pripadne dal$imi zaujmami.

51. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vyZivné stanovené na vysku 120,- eur
mesacne je v prevaznej miere postaCujuce jednak na pokrytie Casti redlnych a primeranych potrieb
navrhovatela a zarovern suma vyzivného v rozsahu 120,- eur mesacne este vzdy zohladfhuje skutocné
moznosti povinného rodic¢a, €ize odporcu.

52. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

53. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku, priCom vyZivné priznané narhovatefovi v sume 120,- eur
mesacne v Ziadnom pripade nevyboc&uje z takto judikatiurou uréenych medzi.

54. Sud vychadzal z odporcom preukazaného &istého prijmu v sume 780,- az 790,- eur mesacne, pricom
pri 20% z ¢&istého prijmu odporkyne, vyZivné na v3etky nim vyZivované osoby by sa malo pohybovat
okolo sumy 200,- eur mesacne, samozrejme bez zohladnenia dalSich okolnosti, akymi st napriklad vek
kazdej z vyZivovanych oséb a tomu primerané a oddévodnené potreby. Zarover je vSak uvedena suma
bez zohladnenia osobitosti na strane osoby povinnej pinit vyZivovaciu povinnost.

55. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vyska vyzivného otézkou individualneho
posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajlic z rozhodovacej praxe
sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

56. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyZzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

57. Z vy$Sie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najma u povinného, u ktorého vacésinu prijmov tvoria prijmy
zo zavislej €innosti. V pripade existencie 2 nebo 3 vyZivovacich povinnosti sud stanovi vyzivné pre
kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici uréenej pre prislusnu vekovu kategériu.



Takto uréené vyzivné méze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacii. VySka vyzivného je
stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesaéného Cistého prijmu povinného rodica.

58. Podla uvedeného dokumentu vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov zodpoveda
19 - 25 % Ccistého prijmu povinného rodi¢a.

59. Pri uplatneni vySSie opisaného pristupu pri stanoveni primeranej vysky vyzivného, u navrhovatela
sa jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, ¢omu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a, teda odporcu.

60. Sud vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu odporcu v rozhodnom obdobi, zohfadniac
jej nevyhnutné vydavky, ¢im sa bude zaoberat niZSie.

61. KedZe odporca ma v sugasnosti iba jednu vyZivovaciu povinnost, sud vychadzal z odporiu¢anych
sadzieb, priCom v8ak nemohol prekrog€it navrh navrhovatela ohladne Ziadaného zvy3enia (v suvislosti s
vyuzitim vy$8ie uvedeného postupu ako pomocného kritéria pri ur€ovani vySky vyzivného porovnaj tiez
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/111/2019 z 19. 12. 2019).

62. Navrhovatelom Ziadané zvySené vyzivné sa v danom pripade pohybovalo pod hranicou vyssSie
uvedenych sadzieb pre plnoleté dieta.

63. Nakolko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

64. Medzi nevyhnutné vydavky na strane odporcu sud zaradil takmer vSetky deklarované vydavky, ktoré
nemohol povazovat za nadsadené alebo neprimerané. Odporca deklaroval vydavky na cestovné v sume
550 K¢, na stravu v praci 1200,- K&, na pohonné hmoty vo vyske 2000 az 3000 K& mesacne, na
domacnost, stravu, drogériu, oble¢enie v sume od 3000 az 5000 K& a polovicu ndjomného 6564,50
KE&. Spolu sa tieto vydavky pohybuju od 13314,50 K& do 16314,50 K&, €o predstavuje od 520,42 eur
do 637,68 eur. Uhrada vyzivného v sume 120,- eur mesacne tak nemdze existenéne ohrozit' odporcu,
ktorého Cisty mesacény prijem sa pohybuje na urovni 780 az 790 eur.

65. Ostatné vydavky odporca musi prispésobit’ svojim nevyhnutnym vydavkom, kde prednost maju
primarne platby vyzivného pre navrhovatela.

66. Za nevyhnutné vydavky jednoznacne sud nemohol povazovat vydavky na cigarety. Nepodstatné su

rodi¢a je zabezpedit vyzivu dietata, a vSetky ostatné vydavky su druhoradé.

67. VSetky svoje vydavky musi odporca prispdsobit’ tak, aby pri svojom priemernom &istom mesa&nom
prijme okolo uprednostnil ndrok navrhovatela na vyzivné, ako svojmu plnoletému synovi, nakofko
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a ani sud v zmysle zdkona o rodine nesmie
pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

68. Sud nemohol opomenut tu skutoCnost, Ze pokial odporca namietal vo svojej vypovedi, Ze
navrhovatel si brigddnicky privyrabal, priCom pocul, Ze zaroveri chodil po baroch, za situacie kedy
odporca navrhovatelovi na vyzivu neprispieval Ziadnou a to ani suidom ur€enou sumou, tieto namietky
odporcu su prinajmenSom neadekvatne. Odporca si totiz neplnil svoju vyzivovaciu povinnost ani len v
minimalnom zakonom stanovenom rozsahu.

69. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach odporcu uhradzat
navrhovatelovi na vyZivu v rozhodnom obdobi sumu 120,- eur mesacne.

70. ZvySené vyzivné v sume 120,- eur mesacne sud priznal navrhovatelovi odo diia podania navrhu, t.j.
od 20.8.2020 do dfia zaniku vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela, a to do 31.5.2021, kedy sa
navrhovatel prestal pripravovat na buduce povolanie.



71. Vzhfadom na zvySenie vyZivného na sumu 120,- eur mesaéne a zanik vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k navrhovatelovi v ase rozhodnutia sudu, sud rozhodol uz iba o dlZznom zvySenom vyZivhom
za predchadzajuce obdobie od 20.8.2020 do 31.5.2021, prevySujucom uz rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 6C/248/04-40 zo dia 14.12.2004 priznané vyzivné v sume 33,19 eur mesacne, ktoré diZné vyZivné
predstavuje sumu vo vyske 794,55 eur.

72. Odporca navrhovatelovi v rozhodnom obdobi neplnil vyZivné v Ziadnom rozsahu, preto nie su platby,
ktoré by bolo potrebné zohladnit vo vypoéte dlZného vyzivného.

73.V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, av8ak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

74. Vzhladom na zvySenie vyzivného o sumu 86,81 eur mesacne, sud rozhodol dlZnom zvySenom
vyzivnom, ktoré predstavuje sumu vo vyske 794,55 eur (pomerna Cast za 12 dni augusta 2020 vo
vySke 13,26 eur + 781,29 eur (9 mesiacov x 86,81 eur), ktoré vzhlfadom na jeho vySku povolil otcovi
navrhovatela splacat’ v primeranych mesacénych splatkach po 120,- eur spolu s beznym vyZivnym, a to
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. S uvedenou
vyskou splatok navrhovatel suhlasil.

75. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval
od ucastnikov preukazovanie vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za relevantné a
zohladhoval ich pri uréeni vysky vyzivného, ktoré ale neboli navzajom rozporované ani spochybriované.
Vydavky, ktorych vynaloZenie sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat'.

76. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

77. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP. Je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



