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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: P. X., A..
XX XX XXXX Y. T. X, A.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti rodicov: X. H., E. X,, S. W. F., I. XXXX/XX Y. D. X,, E. X,, S. W. Q. E. XX, t.C.
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych, UVTOS Trenéin o navrhu matky na udelenie sthlasu so
zmenou priezviska mal. deti takto

rozhodol:

Sud dava matke deti suhlas k tomu, aby podala prislusnému administrativnemu organu ziadost o
zmenu priezviska u mal. P. X., A.. XX XX XXXXA. F.". Y. J. P.. T. X,, A.. XX XX XXXX A. F."..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom Ziadala o udelenie suhlasu na zmenu priezviska u T. P. Y. T.
N. F.X. A F ""

2. Otec deti s ndvrhom matky nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil rodné listy mal. deti, vyjadrenia,
psychologické  spravy Mgr. Jakubikovej, Trestny rozkaz Okresného sudu  Piestany, &.k.
1T/52/2015-60 zo dnia 13.07.2015, Trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/14/2018-63
zo dina 17.05.2018, uznesenie Okresného sudu Piedtany, sp.zn. 1T/52/2015 zo dra 28.03.2018,
ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 5P/50/2013 - 107 zo dna
19.05.2014, ppl. 28.05.2014, bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené a mal. deti P. Y. T. boli na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené vyzivné k mal. detom 70,- eur
mesacne kP. a45,-eur mesacne kT. stym, Ze otec je opravneny stykat sa s detmineobmedzene.
5. Matka deti vo svojej vypovedi ako u€astnic¢ka konania na pojednavani konanom dia 23.09.2015
uviedla, Ze v zmysle rozvodového rozsudku z roku 2014 ma deti P. Y. T. zverené do svojej osobne;j
starostlivosti, otec o deti nejavi od rozvodu zaujem. Je rozvedend, daldie manzelstvo neuzatvorila, po
rozvode si zobrala svoje rodné priezvisko a chce, aby sa takto volali aj deti. Spolu ma tri deti, okrem P.
Y. T. mé este jedno dieta syna, ktory sa vola X. F. H., ktory méa 11 rokov. Od rozvodu si vibec neplini otec
deti vyZivovaciu povinnost ako ma sudom stanovené, ma dlh na vyZivhom, neplati jej na deti absolutne
ni€. Plati jej to urad prace, pobera nahradné vyzivné. 13.07.2015 Okresny sud PieStany vydal trestny
rozkaz, v zmysle ktorého otec spachal precin zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s tym, Ze mu sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada
zo skudobnou dobou 2 roky s tym, Ze v skuSobnej dobe je povinny uhradit zameskané vyZivné. Deti
ma rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti, vyZivné je stanovené 70,- eur mesacne na starSieho
syna a 45 eur mesacne na T.. Otec sa vbbec s detmi nestretava, stardi syn sa ho naviac aj boji. Otec
vébec o deti nejavi zaujem. Otec videl asi pred 4-5 mesiacmi, aj to len medzi dverami u nej starSieho



syna. Deti vedia, Ze maju otca, ale nejavia o neho zaujem. Deti nemaju s otcom vybudovany Ziaden
vztah. S otcom sa nerozpravala o navrhu, nakolko ma vzdy vypité, nedd sa s nim rozpravat. Matka
deti vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania na pojednavani konanom dia 05.12.2018 uviedla, Ze
v zmysle rozvodového rozsudku z roku 2014 ma deti P. Y. T. zverené do svojej osobnej starostlivosti,
stale trva, Ze otec o deti nejavi od rozvodu zaujem. Je rozvedena, dalSie manzelstvo neuzatvorila, nema
ani Ziaden dalSi vztah, po rozvode si zobrala svoje rodné priezvisko a chce, aby sa takto volali aj deti.
Spolu ma tri deti, okrem P. Y. T. m& e&te jedno dieta syna, ktory sa vola X. F. H., ktory ma 14 rokov. Od
rozvodu si otec riadne neplni vyZivovaciu povinnost ako ma sudom stanovené, zaplatil asi 2x po 20 eur
na obe deti dohromady za celé obdobie od rozvodu doposial, ma dih na vyZivhom. Plati jej to urad préace,
pobera nahradné vyzivné. Otec deti najskdr bol odsudeny podmienecne Okresnym sudom Piestany
za precin zanedbania povinnej vyZivy k mal. detom T. Y. P. a nasledne za ten isty €in v roku 2018 mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Deti méa rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti,
vyzivné je stanovené 70,- eur mesacne na starSieho syna a 45 eur mesacne na T.. Otec sa vObec s
detmi nestretava od rozvodu, starSieho syna bol akurat pozriet’ pred Skolou pred 1,5 -2 rokmi asi 2-3
krat asi na 5 minut, otec neprejavil zaujem, Ze by sa chcel s detmi stretavat, neoslovil ju, Ze by si chcel
deti zobrat napr. na jeden deri alebo na vikend. StarSi syn sa ho aj boji, nema s nim dobré skisenosti,
otec ked bol ufiho mal vypité. Syn jej aj povedal, Ze sa chce volat po nej a po bratovi. MladSi syn T.
otca nepozna, videl naposledy svojho otca ked mal 2 roky, vobec si ho nepaméata, nie je medzi nim a
otcom vytvoreny Ziadny vztah, T. by ho uz ani nepoznal, T. ma rovnaky nazor ako P., ¢o sa tyka zmeny
priezviska, T. jej povedal, Ze sa chce volat tak ako sa vola ona. T. zadal navétevovat 1. roénik ZS, vSima
si, Ze sa vola inak ako ona. Otec dlhodobo nejavi o deti zaujem, neposiela im ani daréeky k osobnym
sviatkom, Vianociam, neméa vedomost ani o tom, Ze by sa snazil ziskat informacie o detoch od ZS, ktoru
deti navstevuju, to by jej dali vediet zo Skoly, rovnako nema informacie od detskej lekarky, ta by jej tiez
urCite dala vediet, keby sa o deti zaujimal. Deti nemaju s otcom vybudovany Ziadny vztah, nepytaju sa
jej na neho. Matka dalej uviedla, Ze by otcovi nebranila v stretavani s detmi, keby mal zaujem, otec vie
kde byva, otec méa vzdycky vypité, pred 1,5-2 rokmi ked mal otec vypité, tak mu deti nedala, vykrikoval,
Ze zavola na fu policajtov, vtedy chcel vidiet deti, ale v podnapitom stave.

6. Mal. P. ma 11 rokov, navstevuje 5. roénik ZS.

7.Mal. T. ma 6 rokov, navstevuje 1. roénik ZS.

8. Otec deti vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dha 04.11.2015
uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska mal. deti. Ma zak&zané stretavat sa s detmi od matky. M4
neobmedzeny styk, suidom upraveny, navrh na konkrétnu Upravu stretavania si nedal, pretoze robi VPP.
Naposledy syna P. videl pred dvomi tyZzdriami pred Skolou, ked iSiel k lekarovi. Naposledy sa s detmi
stretaval pred pol rokom, braval si syna P. domov na vikendy. U syna T. neveri, Ze tento je jeho, nema
peniaze na to, aby si urobil skisky. Byva u sestry. Ma uz iba dve vyZivovacie povinnosti k detom P. Y.
T., mé este dve deti z prvého manzelstva, tie su plnoleté a samostatne zarobkovo &inné. VyZivovaciu
povinnost’ k detom si riadne neplni od rozvodu. Nie€o matke dal, ale to je minimum. M4 iba 60 eur
prijem, je rad, Ze sa aspon sam premota. Bol odsudeny OS PieStany na 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom za neplnenie vyzivného k svojim dvom detom. Nemysli si, Ze by sa ho starsi syn P.S. bal,
prave, ked ho vidi ide za nim, povie mu ,,Ahoj Tato* aj sa rozpravaju. Takto to bolo aj pre dvomi tyzdrami.
Ked bol syn prvak, kupil mu hokejku. On sa aj syna pytal, ako sa uci, povedal, Ze ma samé jednotky. Ked
chce vediet' informacie od matky deti, ma tam odkazovag. Ked vidi matka ich &isla, nedviha. On svoje
deti miluje. Videl mladSieho syna asi pred pol rokom na ulici, aj ho vybozkaval, nemdze sa s nim v3ak
stretavat, matka matky mu to zakazuje. Mysli si, Ze matka je ovplyviiovana svojou matkou. Uviedol, Ze
chlapcov ma rad, ked mu to matka dovoli, bude ich navstevovat, nechce, aby deti na neho zanevreli.
9. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom diia 23.09.2015 uviedol, Ze v ramci Setrenia pomerov
vykonali pohovor s mal. detmi, predovSetkym s P., ktory sa vyjadril, Ze s tatom nikam nechce ist, Ze tato
pije a ked' s nim bol raz v Orvisti, tak sa tam iba hadali a kri¢ali, a Ze sa chce volat H., lebo sa tak vola jeho
brat a aj mama sa tak vola. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfa 05.12.2018 uviedol, Ze
¢o sa tyka mal. P. aj na zaklade psychologickej spravy z RPPS PieStany od Mgr. Jakubikovej, odporucaju
zmenu priezviska schvdlit, je v zaujme maloletého aj na zé&klade jeho vyjadreni, ¢o sa tyka mal. T,
zo zisteni u psychologi¢ky na referate, je evidentné, Ze otca nepozna a taktiez na zaklade nezdujmu
otca riesit danu situaciu ohfadom zmeny priezviska mal. deti, takisto nezaujmu stretavania a neplatenia
vyzivného k obom mal. detom odporucaju schvalit zmenu priezviska aj u mal. T..

10. Zo psychologickej spravy od Magr. Jakubikovej, psychologicky zo dra 13.06.2018 vyplynulo,
Ze na zaklade podnetu zrealizovali v mesiaci maj 2018 konzultacie so X. H. a jej maloletymi detmi
P.E. X, ALXX XX XXXXY. T. X., A.. XX XX XXXX. Poradenskym cielom bolo poskytnut rodi€om deti



psychologické poradenstvo zamerané na rieSenie zmeny priezviska u oboch deti z terajSieho X. A. F.
H.. Rozhovor s detmi sa uskuto¢nil na zaklade suhlasu matky a bez jej pritomnosti. Pan D. X., otec
deti ich neskontaktoval. V rdmci individudlnej konzultacie pani H. verbalizovala dévody, ktoré ju viedli
k podaniu navrhu. Zmenu priezviska navrhla v zaujme deti. Ich najstarsi sirodenec ma priezvisko H.
ako aj ostatni rodinni prislusnici, s ktorymi su deti v kontakte. Otec deti sa s nimi nekontaktuje, deti k
nemu nemaju Ziadny vztah, najmladsi syn T. ho vébec nepozna. Starostlivost o ne zabezpeluje sama za
pomoci svojej matky. Otec deti sa o ich potreby nezaujima, neplni si vyzivovaciu povinnost, kvéli omu
je v su€asnosti vo vazeni. Malolety P. bez problémov nadviazal kontakt. Bol komunikativny a spontanne
reagoval na otazky. P. sa vyjadril, Ze matka je pre neho najdblezitejSou osobou v jeho Zivote, ma ju
rad, rovnako stari matku a oboch surodencov. Vztah k otcovi hodnotil ako zly. Nema na neho dobré
spomienky. Povazuje ho za osobu, ktort pre svoj Zivot nepotrebuje. Vadi mu jeho spravanie nielen vodi
matke, ale i vo&i nemu. Nechce sa s nim stretavat, lebo stretnutie s nim bolo pre neho vzdy zatazou.
Priezvisko X. nevyvolava Ziadne negativne reakcie zo strany jeho okolia, nie je ani ddvodom hanlivych
nadavok, avSak on sam sa chce volat H., lebo mu je toto priezvisko bliZzSie, spojené s rodinou, v ktorej
Zije a do ktorej chce patrit. Rozhovor s maloletym T. nemal vypovednu hodnotu. T. mal problémy s
komunikéaciou, niektorym otdzkam nerozumel a o otcovi nevedel ni¢ povedat, nakolko ho nepozna. V
zavere spravy sa uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze konzultacie absolvovala iba matka, nebolo mozné
naplnit’ ciel psychologického poradenstva. Co sa tyka dévodov zmeny priezviska zo strany maloletého
P. zo psychologického hladiska ich povaZuju za akceptovatelné.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. V zmysle Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu na podani Ziadosti o zmenu priezviska u
mal. dietata prislusnému administrativnemu organu, da sud suhlas k podaniu tejto Ziadosti jednému
z rodiCov len vtedy, ked su na to zadvazné dbévody - napr. ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska mal.
dietata nesuhlasi, si nepini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, k dietatu stratil
citovy vztah, alebo z iného zavazného dovodu, nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol
udrziavany a prehlbovany pocit spolunalezitosti s tymto rodiCom.

13. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Zmena priezviska je dblezitou vecou s podstatnym vyznamom pre mal. dieta aj pre buducnost.
Priezvisko je su€astou osobnych prav ¢loveka a k jeho zmenam by nemalo dochadzat bez zavaznejsich
pric¢in. Je potrebné zdbéraznit, Ze prirozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je
prioritnym hladiskom zaujem maloletého dieta. V danom pripade sud skumal, €i udelenie suhlasu matke
deti na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska bude v zaujme mal. deti. Z vykonaného dokazovania bolo
sudom zistené, ze otec sa s detmi dlhodobo nestretdva. Otec deti uviedol, Ze sa s detmi
nestretdva z toho dbvodu, Ze ma zakazané stretavat’ sa s detmi od matky, sudom bolo zistené, Ze
naposledy rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 5P/50/2013-107 zo dia 19.05.2014, bolo upravené
stretavanie otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s detmi neobmedzene a ako vyplynulo z
vypovede otca deti, navrh na konkrétnu Upravu stretavania si nepodaval, pretoze robi VPP, pri¢om sud
vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako iodstup €asu, pri rozhodovani otcovi nezohladnil nim
uvadzany dévod nestretavania sa s detmi, vyhodnotil ho ako u¢elovy. Sud mal dalej za preukazané,
Ze otec detom neposiela darleky, & pohladnice k osobnym sviatkom a Vianociam. Na zaklade
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze otec neprejavuje dlhodobo zaujem o svoje deti, mal.
deti nemaju k svojmu otcovi vytvoreny Ziaden vztah. V konani mal sud za preukdzané, Ze samotny
P., ktory mat.€. 11 rokov, sa vyjadril, Ze sa chce volat priezviskom ,H. tak, ako sa vola jeho matka,
lebo mu je toto priezvisko bliZzSie, spojené s rodinou, v ktorej Zije a do ktorej chce patrit, priCom zo spravy
Mgr. Jakubikovej zo diia 13.06.2018 vyplynulo, Ze P. vztah k otcovi hodnotil ako zly, nema na neho dobré
spomienky, povazuje ho za osobu, ktoru pre svoj zivot nepotrebuje, vadi mu jeho spravanie nielen vodi
matke, ale i vo€i nemu, nechce sa s nim stretavat, lebo stretnutie s nim bolo pre neho vzdy zatazou, a ¢o
sa tyka dévodov zmeny priezviska zo strany P., zo psychologického hladiska ich psychologi¢ka povazuje
za akceptovatelné. Zo spravy od Mgr. Jakubikovej zo dfia 13.06.2018 bolo dalej sidom zistené, Ze T.
o otcovi nevedel ni¢ povedat, nakolko ho nepozna. Z vykonaného dokazovania bolo sudom zistené, Ze
otec sa o deti P.U. Y. T. dlhodobo nezaujima, nezaujima sa ani o ich zdravotny stav, ani o prospech



deti, dalej mal sud v konani za preukazané, Ze otec si riadne neplini vyzivovaciu povinnost k mal.
detom ako bolo sudom stanovené, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany €.k. 1T/52/2015-60
zo dna 13.07.2015, ppl. 11.08.2015 bol uznany za vinného z dbvodu, Zze od mesiaca maj 2013 si
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost k detom P. Y. T., &im spachal prec€in zanedbania povinnej vyzZivy,
bol odsudeny k trestu odiatia slobody 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom a ur€enim skusobne;j
doby v trvani 2 roky, bolo mu uloZzené obmedzenie spocivajuce v prikaze uhradit v skuSobnej dobe
zameskané vyZivné. Uznesenim Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/52/2015 zo dra 28.03.2018 sud
vyslovil, Ze otec deti sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov vykona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢.k 8T/14/2018-63 zo
dria 17.05.2018, ppl. 25.07.2018 bol otec deti uznany vinnym, Ze v obdobi roku 2016 az do 24.04.2018
si vbbec neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. detom T. a P., ¢&im spachal precin zanedbania povinnej
vyZivy a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody na 18 mesiacov. V danom pripade je tiez potrebné
zdéraznit, Ze otec deti napriek tomu, Ze mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Piestany, aby
navstivil RPPS Piestany, na dohodnuté stretnutia so psychologi¢kou Mgr. Jakubikovou sa opakovane
bez ospravedinenia nedostavil, za o mu bola aj uloZzena poriadkova pokuta. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze udeleniu suhlasu matke deti na podanie Ziadosti na zmenu priezviska bude poukazujuc
na vysSie uvedené skuto€nosti v zaujme mal. deti, aby mal. deti P. Y. T. mali rovnaké priezvisko ako
ich matka a brat, t.j. ostatni lenovia rodiny, v ktorej deti Ziju. SkutoCnost, Ze by mal. deti P. Y. T.
mali odlisné priezvisko ako ostatni €lenovia rodiny, by mohlo negativne vplyvat na ich psychiku. V
danom pripade sud taktieZ prihliadol na vyjadreny nazor mal. P., ktory ma t.€. 11 rokov, prihliadol tiez
u mal. T. na tu skutognost, Zze T. svojho otca nepozna, nevie o iom ni¢ povedat. Nakolko otec deti
si riadne neplni ani tU najzakladnejSiu rodi¢ovsku povinnost, a to vyZivovaciu, taktiez sa o deti vébec
nezaujima, dlhodobo sa s nimi nestretava, sud dal matke deti suhlas s poukazom na v3etky vy$3ie
uvedené skuto€nosti, ako i s poukazom na § 43 ods. | Z&dkona o rodine, v zmysle ktorého nazoru dietata
musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, k tomu,
aby podala na prislusny administrativny organ Ziadost o zmenu priezviska umal. deti P. X. Y. T. X. na
priezvisko "H.". O samotnej zmene priezviska vSak rozhodne aZ prisludny administrativny organ.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

17. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom pouceni o opravnom prostriedku sa matka a
kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



