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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. P. XXXX/XX, XXX XX
W., v spore o zaplatenie 14.820,34 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.867,86 Eur, vygisleny trok z omeskania v sume
2.048,86 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 13.867,86 Eur od 27.06.2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konanianeprizna va.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 14.820,34 Eur, urokov v sume 1.598,65 Eur a v sume 9.324,49 Eur,
zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 14.820,34 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia a
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 14.820,34 Eur od 27.06.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril dfia XX.XX.XXXX
s0 Zzalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy veritel poskytol Zalovanému Uver vo vySke 15.000
Eur, ktory sa tento zaviazal vratit v splatkach podla zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat poskytnuty uver, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru.
Celkovy dih Zalovaného ku driu 26.06.2017 (t.j. ku dfiu vystavenia listiny Aktualny stav uveru) predstavuje
istinu 14.820,34 Eur, sankéné uroky 1.598,65 Eur, uroky 9.324,49 Eur, poplatky O Eur. Zarover si voci
Zalovanému uplatnil zmluvny Urok a Uroky z omeskania do zaplatenia. K Zalobe pripojil: Zmluvu o Uvere
2o diia XX. XX XXXX, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. W.-
XX-XXXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zzalovanym a Tatra banka a.s., Obchodné podmienky pre uver
- lepSia splatka, VSeobecné obchodné podmienky, Aktualny stav Gver, vyzvy na Uhradu diZznej sumy
zo dfa 26.06.2017, Vyzvu na uhradu dlZznej sumy zo dfia 21.07.2014 spolu s dokladom o zaslani,
Upozornenie - Vyzvu na splatenie diZznej €asti uveru zo dna 02.07.2014 spolu s dokladom o zaslani,
predpis splatok k zmluve o Uvere a Sadzobnik poplatkov.

2. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit' sa k Zalobe, doru¢ené do vlastnych ruk, sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.



3. Uznesenim €.k. 2Csp/123/2017 - 72 zo diha 12.12.2017 sud pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto
povodného Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, vstUpil do konania novy Zzalobca BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava.

4. Pisomnym podanim zo dfia 30.01.2018 novy Zalobca doplnil, Ze Zalovany od poskytnutia tveru uhradil
celkovo sumu 1.132,14 Eur, z ktorej sumy bola zapocitana na poplatky suma 105,48 Eur, na uroky
suma 847 Eur a na istinu 179,66 Eur. Zalovan4 istina teda predstavuje sumu 14.820,34 Eur (15.000
Eur minus 179,66 Eur). Zalovana suma kapitalizovanych Grokov vo vyske 1.326,21 Eur pozostava zo
suctu vycisleného zmluvného uroku za obdobie 0d 29.10.2013 do 21.07.2014 (do zosplatnenia) vo vyske
1.929,43 Eur a uroku z omesSkania za obdobie od 20.12.2013 do 21.07.2014 (do zosplatnenia) vo vyske
18,05 Eur, €o spolu predstavuje sumu 1.947,48 Eur, z ktorej boli odpoditané uhrady Zalovaného v sume
621,27 Eur. Zalovana suma kapitalizovanych arokov vo vyske 9.597 Eur pozostava zo suétu vy&isleného
zmluvného uroku za obdobie od 21.07.2014 (odo dria zosplatnenia) do 31.05.2017 vo vySke 7.595,12
Eur a uroku z omeskania za to isté obdobie vo vySke 2.227,62 Eur, €o spolu predstavuje sumu 9.822,74
Eur, z ktorej boli odpocitané uhrady Zalovaného v sume 225,74 Eur.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2Csp/123/2017 - 93 zo dinia 31.01.2018 tak, Ze aplikujuc § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobu z dévodu premi¢ania uplatnenej pohladavky
v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
12C0/97/2018 - 124 zo dha 30.04.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a tym, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude zistit ¢&i su€astou Zmluvy o Uvere zo dha
28.10.2013 bola dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o tom, Ze pri nesplneni niektorej zo splatky nastane
splatnost celej pohladavky. Az po tomto zisteni opatovne preskima, v akom rozsahu je narok zalobcu
dévodny.

6. V nadvaznosti na zruSenie rozhodnutia vo veci samej a vratenie veci, sud prvej inStancie vo
veci vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, jednotlivymi vyjadreniami
sporovych stran, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a.s., ako veritel a Zalovany ako dlZznik
uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®), na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 15.000 Eur pri Urokovej sadzbe vo vyske 17,90
%, RPMN 20,12 % a priemernej urokovej sadzbe 13,44 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vratit' v 120 splatkach po 282,24 Eur mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri€¢om celkova vyska
nakladov predstavovala 17.371,86 Eur. Datum konecnej splatnosti bol dohodnuty k 20.10.2023. Ugelom
poskytnutia uveru bolo splatenie predchadzajucich zavazkov.

8. Zalovany sU&asne pristlpil i k zakladnému suboru poistenia schopnosti splacat’ Gver. Podla bodu
3.7 zmluvy sa poistenie riadilo ustanoveniami Poistnej zmluvy €. XXXXXX a V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré su su€astou poistnej zmluvy.

9. V &lanku 5 bodu 5.5 Obchodnych podmienky pre Uver - lepSia splatka, bolo dojednané, Ze ,Ak:

[i] DIZnik je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti, alebo

[ii] DIznik porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP, alebo

[iii] ktorékolvek vyhlasenie uvedené v ¢lanku 8 sa ukazalo ako nepravdive,

[iv] bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, na zalatie exekuCného konania alebo na vykon
rozhodnutia, ktorym sa ma postihnut’ majetok DIZnika, alebo

[v] v majetkovych pomeroch DIZnika alebo SpoludlZznika alebo Vlastnika nehnutelnosti nastala podstatna
zmena, ktora méze negativne ohrozit schopnost splatit Pohladavku banky, vyplyvajicu zo ZoU, alebo
[vi] na Ukon Dlznika je potrebny pisomny suhlas PoStovky a DIZnik takyto ukon vykonal bez suhlasu
Postovky, alebo

[vii] DIZnikovi budu bez suhlasu Postovky poskytnuté iné Gvery, ktoré podla nazoru Postovky ohrozia
schopnost splatit’ PoStovkou poskytnuty uver, alebo

[viii] DIZnik zomrel a medzi Postovkou a dedi€mi nedo$lo bez zbytoéného odkladu k inej dohode, alebo



[ix] DIznik nastupil alebo ma nastupit na vykon trestu odriatia slobody a nedoslo bez zbyto&ného odkladu
k inej dohode, alebo

[x] DIznik poskytol Postovke nepravdivé Gidaje v Navrhu a/alebo ZoU o sebe alebo SpoludiZnikovi, alebo
Vlastnikovi nehnutelnosti, alebo predlozil falSované doklady a/alebo vyhlasenie DIZnika o osobitnom
vztahu k PoStovke sa preukaze ako nepravdivé, alebo ktorakolvek z informacii rozhodujucich pre
Cerpanie Uveru sa ukazala ako nepravdiva, resp. nelplna, alebo

[xi] DIZnik odvolal suhlas s inkasom zriadeny na inkaso splatok uveru, alebo

[xii] DIZnik urobil ukon smerujuci k zaniku zmluvy o uéte. na ktorom mal zriadené inkaso na splacanie
uveru, alebo

[xiii] DIZnik dorugil Postovke svoj nesthlas so zmenou Urokovej sadzby, alebo

[xiv] DIznik odvola akékolvek splnomocnenie obsiahnuté v ZoU alebo inych so ZoU suvisiacich
zmluvach.

Postovka je opravnena:

a) vyhlasit uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru PoStovka uroci
nesplateny Gver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z
omeskania, ktorého vyska je stanovena v Oznameni o Urokovych sadzbach a/alebo

b) uplatnit Grok z omeskania, resp. zmluvnl pokutu za podmienok uvedenych v ZoU, OP a VOP, a to i
vtedy, ak DIznik splnil v8etky stanovené podmienky a/alebo

c) zvysit vysku Urokovej sadzby o Urok z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni o drokovych
sadzbach a/alebo

d) vypovedat ZoU s okamzitou G&innostou za hrubé porusenie zmluvnych podmienok. V pripade, Ze
Postovka vypovie ZoU s okamzitou Gginnostou. DIZnik je povinny uhradit celkovt vysku splatného
zavazku DlzZnika v lehote uréenej v pisomnej vypovedi Postovky.*

10. Vyzvou zo dha 02.07.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy a Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.413,51
Eur, z toho ome&kané splatky 1.351,07 Eur. Zaroven ho vyzval na Uhradu diZnej sumy v lehote 15 dni a
upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v pripade neuhradenia dlznej sumy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dna 03.07.2014.

11. Vyzvou zo dna 21.07.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze pre podstatné
porusenie Zmluvy sa jeho Uverova pohladavka stala ku driu 21.07.2014 pred&asne splatnou v celom
rozsahu. K tomuto diiu predstavovala pohladavka sumu 16.212,31 Eur. Zalovanému bola dana lehota
15 dni na uhradu diZznej sumy. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému s tym, Ze zasielka sa vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote.

12. Z listiny Aktudlny stav uveru ku diu 26.06.2017 vyplyva, Ze Zalovanému bol dia XX.XX.XXXX
poskytnuty Gver vo vyske 15.000 Eur. Zalovany na Gver uhradil spolu s poistnym sumu 1.132,14 Eur,
pricom do zosplatnenia uveru uhradil 840,65 Eur a po zosplatneni 291,49 Eur. Zalobca Gver
zosplatnil ku driu 21.07.2014. Z vypisu tieZ vyplyva, Ze poplatok za poistenie predstavoval sumu 13,24
Eur a vyska splatky tveru sumu 269 Eur.

13. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na deri 05.12.2018, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a v¢as, svoju nepritomnost’ Ziadnym sp6sobom neospravedinil,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Poukazal
na to, Ze dohoda o zosplatneni Uveru je upravena v ¢&lanku 5.5 Obchodnych podmienok. Uviedol, Ze
Zalobca uplatnil narok riadne a v€as a dalej, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné néleZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) v
zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2014, celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=19.05.2014>.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom do 31.05.2014, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do
31.05.2014, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak:

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=14.02.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?ucinnost=14.02.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=14.02.2014>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 15.000 Eur za u¢elom vyplatenia jeho predchadzajucich
zavézkov. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit spolu s dohodnutym urokom v mesaénych
splatkach. Zalovany Gver v zmysle zmluvnych podmienok riadne a véas nesplacal, a preto pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucom upozorneni (vyzva zo dna 02.07.2014)
vyhlasil aver vyzvou zo dfia 21.07.2014 za predCasne splatny ku diiu 21.07.2014, k Eomu bol opravneny
v zmysle ¢lanku V. bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre Uver. Sud tak ma za to, Ze boli spinené vietky
zakonné predpoklady pre zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo 0 zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diznika vystupoval
Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané, Zze by zmluvu uzatvaral
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Po preskiumani zmluvy o Uvere zaroven
sud dospel k zaveru, Ze i8lo su€asne o poskytnutie spotrebitelského uveru v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen
ustanovenia Obchodného zakonnika (zmluva o Uvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj
Obcgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy.

23. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje nespravny udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €.
129/2010 Z.z. o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej vySke nakladov



spojenych s iverom uvedena suma 17.371,86 Eur, a teda celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit
(vratane poskytnutého uveru) by mala predstavovat sumu 32.371,86 Eur (Gver 15.000 Eur + naklady
17.371,86 Eur). Sud vSak tento udaj uvedeny v zmluve povaZuje za nespravny a zavadzajuci, ked
vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve pri pocte splatok 120 a vySke splatky 282,24 Eur predstavuje
celkové Ciastka splatna spotrebitelom sumu 33.868,80 Eur, ¢o oproti sume vyplyvajicej zo zmluvy o
Uvere predstavuje navySenie o sumu 1.496,94 Eur. Aj v pripade, ak by sud uvazoval o tom, Ze su¢astou
splatky bolo aj dojednané poistné v sume 13,24 Eur (pricom vySku tohto poistného sud zistil len z listiny
Aktualny stav Gveru, tato suma sa v zmluve o Uvere nenachadza), a teda splatka bez poistenia by
predstavovala sumu 269 Eur, tak pri vynasobeni po&tom splatok 120 by celkové naklady predstavovali
sumu 17.280 Eur (menej ako deklaruje zmluva o uvere). V zmluve uvedenu celkovu vySku nakladov
spojenych s iverom v sume 17.371,86 Eur nemozno vyvodit ani z predloZzeného predpisu splatok (&.1.
34 p.v spisu), kde je uvedenych 119 splatok po 282,24 Eur a posledna 120. splatka vo vyske 31,32
Eur. Pri takto uréenych splatkach by totiz celkové naklady predstavovali sumu 18.617,88 Eur (33.617,88
Eur minus uver 15.000 Eur) resp. sumu 17.029,08 Eur pokial by sud vychadzal z vySky splatky bez
poistného (32.029,08 Eur minus Uver 15.000 Eur). Zaroveri sud za matice a nespravne povazuje aj
to, Ze v zmluve bola uvedena len vySka mesacnej splatky zahffiajuca uz aj poplatok za poistné bez
toho, aby Zalobca uviedol, aka Cast’ splatky predstavuje poistné a aka Cast splatku Gveru, priCom je
zrejmé, Ze do celkovych nakladov uz toto poistné zaratané nebolo a toto poistné Zalobca nezohladnil
ani pri vypocte RPMN, &o je sudu zname z rozhodovacej €innosti. V ddsledku uvedeného tak spotrebitel
nadobudne presved&enie, Ze ma uhradit nizSiu sumu, ako v skuto€nosti uhradi. Ohladom poistenia, ktoré
je v zasade doplnkovou sluzbou, sud dopifia, Ze zo zmluvy nevyplyva moznost pre spotrebitela poistenie
odmietnut resp. uzatvorit zmluvu aj bez poistenia, spotrebitel mal moznost si len vybrat druh poistenia
(zakladny alebo komplexny subor), o ktory ma zaujem. Uvedené tak naznaduje, Ze uzatvorenie tejto
sluzby sa pre poskytnutie spotrebitelského uveru vyZadovalo (o naznacduje aj automatické zahrnutie
splatky poistného do mesacnej splatky uveru), spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy bol povinny poistenie
uzavriet, v désledku €oho tak malo byt poistenie zahrnuté do vypo¢tu RPMN a celkovej Ciastky splatne;j
diZznikom, €o v3ak Zalobca neucinil. Napokon sud zistil, Ze v zmluve bola nespravne uvedend RPMN
20,12 %. Sud vykonal prepo¢et RPMN na stranke www.fininfo.sk a zistil, Ze pri vySke splatky 282,24
Eur (s poistenim) predstavuje RPMN 20,97 %. RPMN uvedena v zmluve je teda uvedena nespravne v

24.V désledku vyssie zistenych skuto€nosti je tak nutné s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d)
zékona &. 129/2010 Z.z. povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak méa narok len na
vratenie rozdielu medzi sumou, ktora bola zalovanému poskytnuta (15.000 Eur) a sumou, ktoru
Zalovany zaplatil (1.132,14 Eur), t.j. na vratenie sumy 13.867,86 Eur.

25. Nakolko sa Zalovany s nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania, a to vycisleny za obdobie od 21.05.2014 do 31.05.2017 v
sume 2.048,86 Eur a dalej urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 13.867,86 Eur
od 27.06.2017 do zaplatenia.

26. Zalobca si uplatiioval aj vy&isleny urok z omeskania do zosplatnenia Gveru vo vyske 18,05 Eur za
obdobie 0d 20.12.2013 do 21.07.2014 z jednotlivych omeSkanych splatok pri sadzbe uroku z omeskania
5,25 % rogne a urok z omeSkania po zosplatneni vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.820,34 Eur
(nezaplatena istina uveru) za obdobie od 21.07.2014 (od zosplatnenia) do 31.05.2017, teda v sume
2.227,62 Eur.

27. Pokial ide o urok z omeskania do zosplatnenia Uveru, vzhfadom na zaver sudu o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vSak bolo potrebné vychadzat z toho, Ze splatka uveru v
skuto€nosti predstavovala sumu 125 Eur (aver 15.000,-Eur : pocet splatok 120). V nadvaznosti na
uvedené a vychadzajuc z uhrad Zalovaného do zosplatnenia, ktoré vyplyvaju z listiny Aktualny stav
Uveru, potom sud zistil, ze Zalovany sa dostal do omeSkania az so splatkou splatnou k 20.05.2014, ked
Zalovany do zosplatnenia uhradil sumu 840,65 Eur, pri vyske splatky 125 Eur tak uhradil 6 splatok v
plnej vySke a 7. splatku uhradil v sume 90,65 Eur; do zosplatnenia dfia 21.07.2014 tak Zalovany bol v
omeskani s Uhradou 7. splatky vo vySke 34,35 Eur, pri ktorej tak sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,25 % roc¢ne od 21.05.2014 do 20.07.2014, Co predstavuje 0,30 Eur a dalej bol Zalovany
v omeskani s uhradou 8. splatky vo vySke 125 Eur, pri ktorej sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne od 21.06.2014 do 20.07.2014, €o predstavuje 0,52 Eur. Celkove tak uroky z



omeskania do zosplatnenia predstavuju sumu 0,82 Eur. Pokial ide o urok z omeskania po zosplatneni,
aj tu sud poukazuje na vy$Sie uvedeny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru a
taktiez na zistenie, Ze Zalovany &iasto¢ne hradil dIZznd sumu aj po zosplatneni Uveru (dfia 12.08.2014
sumu 200,21 Eur a dia 12.09.2014 sumu 91,28 Eur), ¢o v8ak Zalobca pri vyCisleni nezohladnil. Sud
tak pri sadzbe Uroku z omeskania 5,15 % rocne vy¢islil urok z omeskania za obdobie od 21.07.2014 do
31.05.2017 nasledovne: ku diu zosplatnenia bol dlh Zalovaného vo vyske 14.159,35 Eur (uver 15.000
Eur minus uhrady Zalovaného do zosplatnenia vo vySke 840,65 Eur), urok z omeskania za obdobie od
21.07.2014 do 12.08.2014 je tak 45,95 Eur. Dnha 12.08.2014 zalovany uhradil 200,21 Eur, jeho dih sa
tak znizil na sumu 13.959,14 Eur a urok z omeSkania za obdobie od 13.08.2014 do 12.09.2014 je tak
61,05 Eur. Dfia 12.09.2014 Zalovany uhradil eSte 91,28 Eur, jeho dlh sa zniZil na sumu 13.867,86 Eur a
urok z omeskania za obdobie od 13.09.2014 do 31.05.2017 je tak 1.941,04 Eur. Uroky z omes$kania od
zosplatnenia do 31.05.2017 teda predstavuju sumu 2.048,04 Eur a celkove vy&islené uroky z omeskania
¢inia spolu sumu 2.048,86 Eur (0,82 Eur + 2.048,04 Eur).

28. Sud uroky z omeskania priznal v sadzbe zodpovedajucej ust. § 517 ods. 2 ObCianskeho zdkonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013) s tym, Ze v pripade
uroku z omeSkania do zosplatnenia vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim tej - ktorej dlznej splatky (v obdobi od 13.11.2013 do
10.06.2014 bol zakonny urok z omes&kania vo vyske 5,25 % a v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo
vyske 5,15 %) a v pripade uroku z omeskania po zosplatneni vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omes$kania s plnenim uz zosplatneného dihu ( v obdobi
od 11.06.2014 do 09.09.2014 bol zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 %).

29. Vo zvy8ku uplatnene;j istiny a prisludenstva sud Zalobu Zalobcu zamietol.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od Zalovanému spolu zaplatenia sumy 30.697,14 Eur (istina, kapitalizovany
urok a vycisleny urok z omeskania vycisleny ku driu vyhlasenia rozsudku). Sud Zalobcovi priznal sumu
13.867,86 Eur, ¢o predstavuje Uspech zalobcu v rozsahu 45,18%. Vo zvysku sud zalobu Zalobcu
zamietol, a teda Uspech Zalovaného predstavuje sumu 16.829,28 Eur, €o je 54,82%. Narok na nahradu
trov konania by tak mal mat Zalovany a to v rozsahu 9,64%. KedZe v8ak Zalovany bol v konani pasivny,
nevykonal Ziadny procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu Ziadne
trovy nevznikli, sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zékona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).

Brezno, dna 05. decembra 2018



