Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717203407

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717203407.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcov X/ U. 8., A..
XXXXXXXX Y. X/ Q. 8., Ao XXXXXXXX, E. W. M. XXXX/XX-X, F. W., pravne zastGpeni JUDr.
Darinou Kugerovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti zalovanému D. P.S., A..
XX XX XXXX, W. M. XXXX/XX-X, F. W., t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v U. A. Q. S. E. X. T. A
Q., pravne zastupeny JUDr. Martinom Bickom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ZezalobcoviaU.S., H..S., A.. XX XXXX, bytom F. W., M. XXXX/XX, H..C.. XXXXXX/
XXX, §tatny obéan SR a Q. S., H.. W., A.. XX XXXX, W. F. W., M. XXXX/XX, H..C.. XXXXXX/XXXX,
Statna obcianka SR, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu X/X, viazucej sa k
bytu €. X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na
parc. €. O. |. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a viazucej sa k spoluvlastnickemu
podielu XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. €. XXXX
a k pozemku parc. €. O. I. XXXX/X, ktory podiel je na LV &. XXXX k. u. F. W. zapisany na Zalovaného
D. P, H.. P, A.. XX XX.XXXX, W. F. W., M. XXXX/XX.

Sud priznava Zalobcom narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou, doruéenou na Okresny sid Povazska Bystrica diia 20.3.2017,
doplnenim Zaloby zo dfia 3.5.2017 a zmenou Zaloby, ktoru vykonali prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne postupom podlfa § 139 CSP na pojednavani diia 6.11.2018, domahali urenia, Ze obaja
suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu X/X, viaZucej sa k bytu &. X, ktory sa
nachadza na prizemi vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. O. I.
XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a viazucej sa k spoluvlastnickemu podielu
XXXXIXXXXXX na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu sup. €.XXXX a k
pozemku parc. €. O. . XXXX/X, ktory spoluvlastnicky podiel je na LV & XXXX k. u. F. W. zapisany
na zalovaného D. P., H.. P, A.. XX XX.XXXX, W. F. W., M. XXXX/XX. Podanou zalobou si zalobcovia
sucasne uplatnili narok na nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovany
D. P. je ich byvalym zatom, priCom za trvania jeho manzelstva s ich dcérou P. P., A.. XX X.XXXX
uzatvorili dha 12.3.2003 ako darcovia Darovaciu zmluvu, ktorou Zalovanému a ich dcére P. P. darovali
kazdému spoluvlastnicky podiel X/X, viazuci sa k bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode
€. XX obytného domu sup. & XXXX, postaveného na parc. & O. |. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a viazuceho sa k spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. €. XXXX a k pozemku parc. €. O. I. XXXX/
X. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany po&as trvania jeho manzelstva s ich dcérou svojim spravanim hrubo



poruSoval dobré mravy tym, Ze v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, svoju manzelku ako aj
ich samotnych nielen verbalne, ale aj fyzicky napadal, o malo za nasledok rozvrat a nasledny rozvod
jeho manzelstva s P. P. a v suvislosti s &im bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica
zo dna 9.5.2018 ¢.k. 2T/60/2017-295 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pricom mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odniatia slobody v trvani 5 rokov. Zalobcovia tieZ poukazali na to,
Ze Zalovany D. P. sa svojim agresivnym spravanim voci byvalej manzelke P. P. a ich spolo€nej dcére
O. P. dopustil tiez pre€inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1,2 pism. b) Trestného
z&kona, v dbsledku €oho bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.9.2018
¢.k. 1T/115/2018-216 uznany vinnym zo spachania precinu nasilia proti skupine obyvatefov podla §
359 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona, pri€om sud upustil od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na
trest, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/60/2017. Zalobcovia
uviedli, ze v suvislosti s dlhodobym agresivnym spravanim zalovaného voc€i nim a ich blizkym osobam,
t.j. ich dcére P. S., Zalovaného jednostrannym pravnym Gkonom - vyzvou na vratenie daru vyzvali, aby
im vratil spoluvlastnicky podiel X/X , viazuci sa k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. U F.
W., ktory ziskal na zaklade Darovacej zmluvy zo dria 12.3.2003. Zalobcovia uviedli, Ze uvedenu vyzvu
Zalovanému zaslali doporu¢enou postovou zasielkou, ktort podali na Postovom drade v PovaZskej
Bystrici dfha 6.3.2017 a tuto Zalovanému adresovali na adresu jeho trvalého bydliska F. W., M. XXXX/
XX-X. KedZe Zalovany im aj napriek uvedenej skutoénosti svoj spoluvlastnicky podiel X/X v uvedenych
nehnutelnostiach nevratil, boli nuteni domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavaniach diia 6.11.2018 a 5.12.2018. Vo svojich pisomnych vyjadreniach Zalovany popieral
tvrdenia Zalobcov, Ze by ich alebo &lenov ich rodiny, t.j. ich dcéru P. P. a ich vnucata verbalne alebo
fyzicky napadal, poprel, Ze by zapri€inil rozvrat manzelstva s P. P. a Ze by v nadmernej miere pozival
alkoholické napoje. Zalovany naopak poukazal na to, Ze v nadmernej miere alkoholické napoje poziva
Zalobca 1/, t.j. jeho byvaly svokor, ktory pod ich vplyvom uto€i na jeho osobu. Podla tvrdenia Zalovaného
rozvrat jeho manzelstva s P. P, t.j. dcérou Zalobcov, spbésobila jeho byvala manzelka tym, Ze nadviazala
mimomanzelsky vztah s inym partnerom. NavySe Zalovany formou pisomného vyjadrenia k podane;j
Zalobe vzniesol vodi uplathenému naroku Zalobcov namietku premi€ania a jeho pravny zastupca na
pojednavani dfia 5.12.2018 namietal, Ze zo strany Zalobcov mal byt’ Zalovany pred podanim samotne;j
Zaloby jednostrannym pravnym ukonom vyzvany na vratenie daru. Takato vyzva podla tvrdenia prdvneho
zastupcu zalovanému doruéena nebola.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov strdn sporu, oboznamenim Zaloby,
pisomnych vyjadreni Zalovaného, vypisu z LV €. XXXX k. u. F. W., Darovacej zmluvy uzatvorenej dha
12.3.2003 medzi darcami U. S. Y. Q. S. ako darcami a Zalovanym D. P. a dcérou Zalobcov P. P. ako
obdarovanymi, podacieho listku Slovenskej posty, a.s. o odoslani postovej zasielky odosielatela U. S.
adresatovi D. P. zo dia 6.3.2017, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/60/2017, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 27.5.2015 &.k. 11P/65/2015-19, trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 21.9.2018 &.k. 1T/115/2018-2016 a zistil nasledovné:

4.Zalovany D. P. s dcérou Zalobcov P. P. boli manzelmi od 7.3.2003. Za trvania ich manzelstva uzatvorili
obaja ako obdarovani so zalobcami ako darcami dia 12.3.2003 Darovaciu zmluvu, ktorou Zalobcovia
previedli na zalovaného a ich dcéru na kazdého spoluvlastnicky podiel X/X, viazuci sa k bytu &. X, ktory
sa nachadza na prizemi vo vchode &. XX obytného domu sup. &. XXXX, postaveného na parc. €. O. I.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a tiez spoluvlastnicky podiel X/X, viaZzuci sa
k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu sup. €.
XXXX a k pozemku parc. €. O. |. XXXX/X. Na zaklade uvedenej Darovacej zmluvy bol Zalovany ako aj
jeho manzelka P. P. zapisany na LV & XXXX k. u. F. W. kazdy ako podielovy spoluvlastnik vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, viazuci sa k prevedenym nehnutelnostiam.

5.Manzelstvo Zalovaného a dcéry Zalobcov P. P. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo difia 27.5.2015 &.k. 11P/65/2015-19, ktory nadobudol pravoplatnost dha 6.8.2015. Z
odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v €ase rozvodu manzelstva boli vztahy medzi u&astnikmi
konania vazne narudené, a to z dévodu nadmernej konzumacie alkoholickych napojov zo strany



Zalovaného D. P,, ktory pod ich vplyvom sa spraval vulgarne a agresivne a svoju manzelku urazal a
ponizoval.

6.Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha 9.5.2018 &.k. 2T/60/2017-295, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 9.5.2018, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezistenej doby od roku 2014 najmenej do oktébra 2016, najma pod vplyvom alkoholu v
priestoroch bytu na sidlisku M. &islo XXXX/XX v F. W. tyral svoju manzelku P. P., s ktorou sa rozviedol
dfia 27.05.2015 a s ktorou byval aj napriek rozvodu v spolo¢nej domacnosti, ako aj ich dve maloleté deti
O.P.aD. P, atotak, Ze takmer kazdy der poSkodenej P. P. a maloletej dcére O. P. bezdévodne vulgarne
nadaval, vyhrazal sa im zabitim slovami, Ze najprv p6jde poSkodena P. P., potom deti a nakoniec zabije
seba, poskodenu P. P. opakovane udieral dlafiou do oblasti tvare, fackal, Skrtil ju, a to aj pred detmi,
ktoré sa snazili matku branit, pretoZze obZalovany P. je nepomerne fyzicky zdatnejSi ako ona, jedenkrat
fyzicky napadol aj dcéru O. P., ked iiel okolo poSkodenych, sacal do nich a ked to nemohli vydrzat, lebo
bol otravny a obtazoval ich svojimi re€ami a tym, Ze stale chodil za nimi a aj ked sa v izbach zatvarali,
dvere otvaral, a tak ¢asto radSej odisli z bytu von a pockali, kym zaspi, v désledku ¢oho sa maloleté
deti nemohli uit, v noénych hodinach, najmene;j trikrat do tyzdrna v8etkych budil tak, Ze pod vplyvom
alkoholu po navrate domov, bol bezohladne hluény, nahlas pustal hudbu, nedbal na to, Ze deti vstavali
rano do Skoly a Ze sa nemohli vyspat, sustavne Ziarlil na poSkodenu P., a to aj po rozvode a podozrieval
ju z nevery, ni¢im neprispieval na spolo¢nu domacnost, neplatil ani vyZivné na deti, ale z potravin, ktoré
nakupila poskodena P. P. si opakovane bral, dal do zalozne niektoré zlaté predmety, patriace poskodene;j
byvalej manzelke a dcére, mifal kredit z mobilného telefénu maloletého D. P., ktory platila poSkodena
P. P., pricom konkrétne

- v presne nezisteny defl v mesiaci maj alebo jun roku 2015 potom, ako sa poSkodend P. P. vratila neskor
z oslavy u kamaratky, po prichode domov jej vulgarne nadaval a udrel ju dlariou do tvare takou intenzitou,
Ze jej spadli dioptrické okuliare;

- v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2015, v noénych hodinach, bezdévodne, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval poSkodenej P. P., vycital jej, Ze ho podvadza, nasledne ju obidvomi rukami
chytil pod krkom a 8krtil ju, a pretoZe sa mu nemohla ubranit, priSiel jej na pomoc malolety syn D. P.,
ktory zobral z kuchyne néz a bodol svojho otca do chrbta, po om obZalovany s utokom prestal;

- v presne nezisteny deri v zimnych mesiacoch roku 2015 v €ase, ked poskodena P. P. vonku vencila psa,
stretla obzalovaného P. pod vplyvom alkoholu pred vchodom obytného domu, pri¢om ju bezddévodne
udrel po tvari;

- den pred Stedrym driom v decembri roku 2015, pod vplyvom alkoholu, bezdévodne vulgarne nadaval
poskodenej P. P., vycital jej rozne veci, a ked chcela zavolat mobilnym telefénom policiu, telefon jej
vytrhol z ruky a hodil ho o zem;

- v presne nezisteny den v mesiaci april roku 2016, v no¢nych hodinach pod vplyvom alkoholu udieral
do zarubne dveri, rozbil sklenu vyplfi na dverach, pri¢om vSetkych zobudil;

- v presne nezisteny derl v mesiaci september roku 2016 pod vplyvom alkoholu, v no€nych hodinach
bezdbvodne vulgarne nadaval poSkodenej P. P. a dcére, a tak opat vSetkych zobudil, po ¢om bola
privolana policia.

Za spachanie uvedeného zlocinu bol zalovany D. P. odsideny na sthrnny trest odiatia slobody v trvani
5 rokov, ktory v su€asnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odratia slobody v T. A. Q..

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazské Bystrica zo diia 21.9.2018 €.k. 1T/115/2018-216, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2018, bol Zalovany D. P. uznany vinnym zo spachania precinu nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 03.04.2018 priblizne o 00.45 hod. v PovaZskej Bystrici na sidlisku
M. pred obytnym domom &. XXXX pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom agresivhom spravani
sa vodi svojej maloletej dcére O. P. a naslednej slovnej hadke s byvalou manzelkou P. P., za €o bol aj



dnia 03.04.2018 0 00,20 hod. hliadkou Obvodného oddelenia PZ PovaZzské Bystrica postihnuty blokovou
pokutou vo vyske 30,- eur za priestupok proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, opakovane sa vyhrazal zabitim svojej
byvalej manzelke P. P., maloletej dcére O. P. a jej kamaratom P. W. a maloletému Y. S., pri¢om sa na
nich zahanal drevenou palicou o dizke 105 cm, priemeru 2,5 cm, s gufou priemeru 4,7 cm na hornej
strane a s kovovym hrotom o dizke 1,2 cm na spodne;j strane, pri¢om z tychto vyhraZzok zabitim mali P.
P., maloletad O. P., obe W. M. XXXX/XX, F. W., P. W., bytom X. XXXX/XX-XX, F. W., a malolety Y. S.,
bytom X. XXXX/XX, F. W. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a to z dévodu, Ze obvineny D. P. sa k nim
pod vplyvom alkoholu agresivne spraval uz v minulosti, pri€om agresivita obvineného P. sa pod vplyvom
alkoholu stupriovala a od agresivneho spravania sa neupustil ani po zakroku policie a tiez z dévodu, Ze
pocas vyhrazania sa zabitim sa na nich zahanal palicou s kovovym hrotom.

Za spachanie uvedeného pre€inu sud upustil od ulozenia dalSieho trestu D. P. vzhfadom k trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 9.5.2018 &.k. 2T/60/2017-295.

8.Vzhladom na agresivne spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcom Zijucim s nim v spolo€nej
domacnosti a tiezZ pre agresivne spravanie Zalovaného voci dcére Zalobcov P. P. a ich spoloénym detom
Zalobcovia jednostrannym pravnym ukonom - vyzvou na vratenie daru Zalovaného vyzvali na vratenie
daru, ktory bol predmetom Darovacej zmluvy zo dha 12.3.2003, t.j. spoluvlastnickeho podielu X/X,
viazucej sa k bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX,
postaveného na parc. €. O. |. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a viazucej sa
k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu sup. €.
XXXX a viazucej sa k pozemku parc. €. O. I. XXXX/X, ktoré nehnutefnosti st zapisané na LV €. XXXX.
Uvedeny jednostranny pravny ukon - vyzvu na vratenie daru Zalobcovia realizovali pisomnou formou
a uvedenu vyzvu Zalovanému odoslali doporu¢enou postovou zasielkou podanou na Postovom urade
v Povazskej Bystrici diia 6.3.2017, o om svedcCi podaci listok Slovenskej posty, a.s., ktory Zalobcovia
sudu preloZili a ktory sa nachadza na ¢l. 86 spisu. Z uvedeného listinného ddkazu tiez vyplyva, Ze
vyzva na vratenie daru bola Zalobcom v 1. rade Zalovanému odoslana na adresu jeho trvalého bydliska
F. W., M. XXXX/XX-X. Zalobcovia v priebehu konania képiu vyzvy na vratenie daru sudu ako listinny
dbkaz nepredlozili ddvodiac, Ze takuto kopiu nevyhotovili. Podla viastného tvrdenia Zalobcovia vyzvu na
vratenie daru odévodnili tym, Ze Zalovany svojim agresivnym spravanim pod vplyvom alkoholu sa vo i
nim ako aj voci ¢lenom ich rodiny, najma vodi ich dcére P. P. a ich spolo€nym dvom maloletym detom,
sprava spdsobom, ktory hrubo poruSuje dobré mravy.

9.Podfa ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

10.Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12.Z citovaného zakonného ustanovenia § 630 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze darcovi vznika pravo
domahat sa vratenia daru ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamihom,
ked déjde prejav jeho vble obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovi pévodny stav a obdarovanému
vznikne povinnost vydat predmet daru darcovi. Prejav véle, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru
za splnenia podmienok uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika, mozno urobit v akejkolvek forme.
To plati aj pre pripad, Ze predmetom daru je nehnutelnost. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava
darcu v zmysle ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zékonnika je velky nevdak zo strany obdarovaného,
prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide
pritom o poruenie znaénej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v désledku svojho trvania,
priebehu a pbdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych
mravov. Takymto kvalifikovanym porudenim dobrych mravov je napriklad fyzické nasilie, hrubé urazky,
neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. K uvedenému spravaniu sa obdarovaného pritom méoze
dojst’ v akomkolvek Casovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy. V tejto suvislosti treba uviest, Ze



pravo darcu na vratenie daru sa preml€uje ako kazdé iné majetkové pravo. Premi€acia doba je 3-ro¢na
v zmysle ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika a za&ne plynut odo dia, ked darca mohol uplatnit
svoje pravo po prvy raz, t.j. odo dia, ked obdarovany svojim spravanim naplnil skutkovu podstatu
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. V pripade zaniku darovania na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu - vyzvy na vratenie daru, obdarovany je povinny vratit darcovi vSetko ¢o od neho
na zéklade darovacej zmluvy prijal.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany uzatvoril s dcérou Zalobcov P. P.
manzelstvo dha 7.3.2003. Kratko po uzatvoreni tohto manzelstva Zalobcovia ako darcovia uzatvorili so
Zalovanym aj dcérou P. P. Darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej na Zalovaného a jeho manzelku previedli
na kazdého spoluvlastnicky podiel X/X , viazucej sa k bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode
€. XX obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. O. I. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a tieZ viaZucu sa k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach obytného domu sup. & XXXX a viazucu sa k spoluvlastnickemu podielu na parc. &. O. I.
XXXX/X, ktoré nehnutelnosti s zapisané na LV &. XXXX k. 4. F. W.. Dalej mal sud za preukéazané, ze z
dévodu nadmerného poZivania alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a jeho agresivne spravanie
sa voci dcére Zalobcov P. P., bolo manZelstvo Zalovaného a P. P. rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 27.5.2015 &.k. 11P/65/2015-19, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.8.2015, rozvedené
s tym, Ze maloleté deti Zalovaného a jeho manzelky P. P. O., nar. XX. X XXXX'Y. D., A.. XX XX.XXXX
boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze Zalovany ako otec bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ na ich vyzivu na maloletu O. po 120,- eur a na maloletého D. po 80,- eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako mal sud za preukazané, Ze Zalovany D. P. sa za skutky spachané
voci svojej manzelke P. P. od roku 2014 najmenej do oktébra 2016 dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 9.5.2018 &.k. 2T/60/2017-295 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
rokov, ktory v sii¢asnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v T. A. Q.. Tiez mal
sud za preukazané, Ze Zalovany sa svojim konanim dna 3.4.2018 voci dcére Zalobcov P. P. a tiez
voci svojej maloletej dcére O. P. dopustil pre€inu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods.
1,2 pism. b) Trestného zdkona s poukdzanim na § 138 pism. a) Trestného zakona, v tejto suvislosti
bola jeho vina ustalena trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.9.2018 &.k.
1T/115/2018-216, pricom sud upustil od uloZenia trestu Zalovanému vzhlfadom na vySku trestu, ktora mu
bola uloZena v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/60/2017.

14.Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu k blizkym osobam Zalobcov ako darcov, t.j. vo vztahu
k ich dcére P. P.E. a k ich vnucke O. P. dopustil spravania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu, a teda
spravania, ktoré mozno bezpochyby vyhodnotit ako spravanie porusujice dobré mravy. Zalobcom teda
v sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo domahat
sa jednostrannym pravnym ukonom vo vztahu k Zalovanému vratenia daru. K uplatneniu uvedeného
prava Zalobcovia aj v skuto€nosti pristupili tym, Zze dfia 6.3.2017 odoslali Zalovanému prostrednictvom
Postového uradu v PovaZzskej Bystrici doporu€enu postovu zasielku, obsahujucu vyzvu na vratenie daru.
Hoci Zalovany tato skutoénost spochybnil, Zalobcovia sudu predloZili v tejto suvislosti listinny dokaz, a to
podaci listok Slovenskej posty, a.s., preukazujuci odoslanie doporugenej postovej zasielky zalovanému
na adresu jeho trvalého bydliska. Vzhladom na vyhrotenost vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym nie
je mozné ani dévodne predpokladat, Ze by Zalobcovia Zalovanému doru€ovali poStovu zasielku s inym
obsahom ako s jednostrannym pravnym ukonom - vyzvou na vratenie daru. NavySe ako uz bolo uvedené
v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku, prejav vole, ktorym darca poZaduje vratit predmet
daru za splnenia podmienok uvedenych v § 630 Obdianskeho zakonnika, mozno urobit’ v akejkolvek
forme. To pritom plati aj v pripade, Ze predmetom daru je nehnutelnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovany sa o prejave véle Zalobcov, ktori od neho pozaduju vratit predmet daru, dozvedel najneskér z
obsahu samotnej Zaloby, ktora je predmetom tohto konania a ktora mu bola doru¢ena dna 22.8.2017.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany sa spravania, ktoré mozno
kvalifikovat ako spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy, dopustal voci blizkym osobam Zalobcov od
roku 2014, najmenej do mesiaca oktdber 2016. Z uvedeného dévodu neobstoji Zalovanym vznesend
namietka preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcov, kedZe tito svoj narok na vratenie
daru vo vztahu k Zalovanému uplatnili v 3-ro€nej premli€acej lehote dfia 6.3.2017, ked Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou odoslali jednostranny pravny ukon - vyzvu na vratenie daru.



16.Tym, Ze Zalobcovia dbévodne uplatnili svoje pravo v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho
zdkonnika, pravny vztah z darovania medzi nimi a Zalovanym zanikol, ¢im do$lo k obnoveniu
vlastnickeho prava Zalobcov k predmetu daru, ktory na zéklade darovacej zmluvy nadobudol Zalovany.
Tym, Ze zalovany nesplnil vo vztahu k Zalobcom svoju povinnost vydat im predmet daru a nadalej
je na LV & XXXX k. u. F. W. zapisany ako podielovy spoluvlastnik darovanych nehnutefnosti v
spoluvlastnickom podiele X/X, Zalobcovia sa v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP dévodne
domahali urenia svojho vlastnickeho prava. Preto sud na zéklade uvedenych skutoénosti a citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17.Zalobcovia boli v konani proti Zalovanému v celom rozsahu Uspesni, preto im std za pouzitia § 55
ods. 1 priznal narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



