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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Za Havlovci
4380, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, zastipeného JUDr. Janou Coné&olovou, advokéatkou so sidlom
Sturova 17, Liptovsky Mikulas$, proti zalovanému v 1. rade W. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.X.
A.. O. 1. XXXX/XX, Q. K., v2.rade Q. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, Q. K., zastupenému
JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie
387,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie proti zalovanému v 2. rade zastavuje.
Il. Zalobca a zalovany v 2. rade v tejto Casti konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 12. 03. 2021 sa Zalobca proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia
387,99 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 104,22 eura od 16. 07.
2019 do zaplatenia a zo sumy 283,77 eura od 16. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 22. 04. 2021, sp. zn. 11Csp/12/2021, proti
ktorému podal Zalovany v 2. rade v€as odpor v dosledku €¢oho sud uznesenim zo dia 12. 05. 2021, sp.
zn. 11Csp/12/2021 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Zalobca po podani odporu navrhol zmenit Zalobu, podanim zo diia 22. 05. 2021 tak, Ze Zalovany v 1.
rade je povinny uhradit 250,80 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 250,80 eura od 16. 07.
2020 do zaplatenia a Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit 137,19 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 137,19 eura od 16. 07. 2020 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu 03. 03. 2022
zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanému v 2. rade spat, navrhol aby sud konanie proti Zalovanému v 2.
rade zastavil s tym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany v 2. rade uhradil ¢ast pohladavky vo vySke 137,19 eura.

4. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zzaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze sporové konanie je ovladané dispozi€nou zasadou, Zalobca médze v
ktoromkolvek Stadiu konania zobrat’ Zalobu spat celkom, resp. v jej €asti. V danom pripade k takémuto
procesnému Ukonu doslo pred prvym pojednavanim, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim
nezistoval stanovisko Zalovanych a konanie proti Zalovanému v 2. rade zastavil. Nakolko je vo
veci nariadené pojednavanie a Zalovany v 2. rade je pravne zastupeny, z dbvodu hospodarnosti konania



sud o Ciastoénom zastaveni konania rozhodol samostatnym uznesenim, ¢im na strane Zalovaného v 2.
rade neddjde k vzniku dalSich trov konania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Zalobca a Zalovany v 2.
rade v tomto Staddiu nemaju pravo na nahradu trov konania, ¢o koreSponduje aj s procesnym navrhom
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



