Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/55/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201211

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818201211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: V. M., N.. XX.XX.XXXX, C. A. D. XXX, o
zaplatenie 403,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 403,62 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 403,62 EUR od 19.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia totozného s vyrokom tohto rozhodnutia.
Podanie navrhu oddévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha
18.11.2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, evidovana
u pravneho predchodcu pod €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebny uver vo vySke 3.020,65 eur. Poskytnuty uver sa zalovany zaviazal splatit 84
mesacnymi splatkami Uveru vo vySke 57,66 eur splatnymi k 25. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prve;j
mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu 25.12.2008 a datum posledne;j
mesacnej splatky Uveru a zaroven datum splatnosti uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k dfiu
18.11.2015. V rozpore s ustanoveniami Gverovej zmluvy a V$eobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s., na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych a ucinnych od dna
01.01.2008 zrusil Zalovany svoju povinnost uhrddzat mesacéné splatky Uveru riadne a v€as, na zaklade
goho sa dostal do omeskania s vratenim poskytnutého Gveru a zaplatenim urokov z uveru. Cerpanie
a splacanie uveru zalovanym preukazujeme vypisom z Uverového uctu Zalovaného. V predmetnom
sudnom konani si uplatriuje pravo na zaplatenie neuhradenych splatok uveru, a to splatku &. 78 splatnou
dfia 25.05.2015 vo vyske 57,66 eur, a to splatku &. 79 splatnou dfia 25.06.2015 vo vySke 57,66 eur, a to
splatku €. 80 splatnou dria 25.07.2015 vo vySke 57,66 eur, a to splatku &. 81 splatnou dia 25.08.2015 vo
vySke 57,66 eur, a to splatku €. 82 splatnou dia 25.09.2015 vo vySke 57,66 eur, a to splatku &. 83 splatnou
dria 25.10.2015 vo vyske 57,66 eur, a to splatku &. 84 splatnou dna 25.11.2015 vo vyske 57,66 eur.
Nakofko Zalovany tento svoj dlh vo vySke 403,62 eur, pozostavajuci zo 7 neuhradenych splatok uveru vo
vyske 57,66 eur neuhradil, od dfia 19.11.2015 je v omeSkani so zaplatenim dlznej sumy vo vySke 403,62
eur s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 16.11.2016 uzatvorenej medzi
spolo&nostou V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
postupcom a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako
postupnikom bola pohladavka postupcu voéi Zalovanému z titulu nesplateného uveru poskytnutého na



zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX v celosti postupena Zalobcovi
ako postupnikovi.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Zmluvou o
poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
vypisom z uverového uctu Zalovaného, Oznameni o postupeni pohladavky.

4. Sud v danom spore vydal platobny rozkaz 11Csp/55/2018-21 dria 02.05.2018. KedZe platobny rozkaz

sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€. k. 11Csp/55/2018-35 tento
platobny rozkaz zrusil.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. V danej pravnej veci sud zistil, Ze pévodny veritel, pévodny Zalobca spolo€nost VSeobecna Uverova
banka, a.s., a zalovany ako klient uzavreli dfia 18.11.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebného tovaru
Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 3.020,65 eur s lehotou splatnosti 84 mesiacov. Mesaéna
splatka bola dohodnuté vo vyske 57,66 eur. Prva splatka bola splatna dria 25.12.2008 a posledna splatka
bola splatna dria 18.11.2015. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 12,90 % ro¢ne a RPMN
bola vo vyske 15,38 % roéne.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 02.12.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
zalovanému oznamil, ze pohfadavku vo&i nemu postupil na zalobcu.

8. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

9. Podfla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona €.250/2007 Z.z. u&inného v Case uzavretie zmluvy
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

10. Podrla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podfa ust. § 2 pism. a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

12. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 3.020,65 eur a Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver Zalobcovi splatit’ v 84 splatkach vo vySke 57,66 eur mesacne. Spolu vo vyske
4.804,63 eur.

25. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukdzané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil finan&né prostriedky vo vyske 4.439,82 eur, t.j. 77 splatok vo vySke 57,66 eur.

26. Sud ma za to, Ze zalobca si v konani uplatnil len sumu 403,62 eur, t.j. zaplatenie neuhradenych
splatok a to 7 neuhradenych splatok vo vyske 57,66 eur. Zalobca si v konani neuplatnil Ziadne poplatky
resp. zmluvné pokuty a ani vySka uveru (15,38 %) neprekraCovala neprimeranu mieru. Voéi takto
uplatnenej sume sud nemal Ziadne vyhrady a Zalovanu sumu Zalobcovi priznal.

27.Vzhlfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 403,62 eur.

28. Sud nemal vyhrady ani voc&i zalobcom uplatnenému Uroku z omes&kania, nakolko Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vySke 8,05 % roCne z diznej sumy 403,62 eur od 19.11.2015, t.j. odo dha
nasledujuceho po splatnosti poslednej z diznych splatok. Vzhladom na uvedené sud priznal Zzalobcovi
urok z omeSkania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho Zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 403,62 eur od 19.11.2015
odo dna kedy bola zalovana v omeSkani, do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



31. KedZe sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



