Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721204873

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
J.W, M. D., T.. XX XX XXXX, U. H. Y. XXX/XX, XXX XX S., proti manzelovi: N. W., T.. XX.XX.XXXX, U.
H. Y. XXX/XX, XXX XX S., prechodne bytom C. XX/X, XXXX Q., O., o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti k maloletému N. W., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, takto

rozhodol:

.Sud rozvadza manzelstvoJ. W, C. U, M.. D., T.. XX. XX XXXX a N. W., T.. XX XX.XXXX
uzatvorené dna XX. XX.XXXX pred Matricnym uradom Mesta S., vedené v knihe manzelstiev matricného
uradu S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢islo XX.

[I.S4d zveruje maloletého N. W, T.. XX XX.XXXX do starostlivosti matky.

[ll. Otec maloletého N. W., T.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého N. W,
T.. XX XX XXXX mesacnym vyzivnym 150,- EUR do 5.-ho dia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia
predom k rukam matky.

IV. Sud styk otca s maloletym N. W., T.. XX XX.XXXX neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dha 06.12.2021 Ziadala manzelstvo s manzZelom uzatvorené dna
XX XX XXXX na Mestskom urade v S., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana
XXX, poradové &islo XX rozviest. Ziadala maloletého syna N. W. zverit do starostlivosti matky, otca
Ziadala zaviazat vyzivnym 75,- EUR mesacne.

2. Na pojednavani diia 08.03.2022 trvala na rozvode manZzelstva, na zvereni maloletého N. W. do jej
osobnej starostlivosti, Ziadala vySku vyzivného na maloletého 150,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uviedla, Ze nemieni obnovit manzelské spoluzitie, intimne neZije s manzelom rok a pol, neziju v
spolo&nej domacnosti tri mesiace, finanéne spolu nehospodaria, maju osobitné ucty. Ona nema znamost’
s inym muzom, manzel ma znamost, ma priatelku v Rakusku. Dédvodom rozvratu nie je len priatelka,
ale aj manzelov sp6sob finanéného hospodarenia. Opisala svoje majetkové pomery.

3. Manzel v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.02.2022 suhlasil s rozvodom manzelstva, opisal svoje
finanéné pomery. Sudneho pojednavania sa nechcel zuc¢astnit'.



4. Manzel sa na pojednavanie dfia 08.03.2022 nedostavil. Predvolanie prevzal na adrese prechodného
pobytu v Rakusku dfia 07.02.2022. Prehlad svojich prijmov a vydavkov doloZil k vyjadreniu zo dna
18.02.2022.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dnia 01.02.2022 poukazal na to, Ze preSetril
pomery v rodine navrhovatelky. S manzelom navrhovatelky sa mu nepodarilo skontaktovat, nakolko sa
zdrziava v zahrani€i, preto nebolo mozné preSetrit pomery manzela navrhovatelky.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 08.03.2022 doporucil maloleté dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky. Pri ureni vyZzivného 150,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia doporudil vychadzat
z rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 6P/27/2021-115 zo dia 20.10.2021, pravoplatny 20.11.2021,
nakolko od ur€enia vyzivného neuplynula dlha doba, nezmenili sa pomery u€astnikov konania, preto
doporugil urgit vyzivné 150,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia. Co sa tyka upravy styku, nepovazoval
za potrebné upravovat styk, otec sa malo zdrZziava na Slovensku a matka mu nebrani v kontakte s
maloletym. V pripade, Ze je otec na Slovensku je s maloletym v osobnom kontakte.

7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Sud oboznamil spravu zo Setrenia pomerov zo dha 01.02.2022 z ¢&.I. 38, spravu Mestského
uradu S. z 01.02.2022 z €&.I. 35, spravu zo Socialnej poistovne o invalidnom déchodku navrhovatelky
z ¢.I. 32 - pv 32, vyjadrenia uc€astnikov, rozsudok Okresného sudu Zvolen 6P/27/2021-115 zo dna
20.10.2021, pravoplatny 20.11.2021 kde otec bol zaviazany na vyzivu maloletého N. W. sumou 150,-
EUR, zameskané vyzZivné 1.700, -EUR v splatkach po 50,- EUR, uznesenie Okresného sudu Zvolen
12P/42/2020-68 zo dna 03.06.2021, pravoplatné 24.06.2021 kde konanie bolo zastavené, uznesenie
Okresného sudu Zvolen 6P/16/2017-39 zo dia 29.11.2018, pravoplatné 16.01.2019 kde konanie bolo
zastavené, sobasny list z &.I. 3, rodny list maloletého z €.I. 4, vyjadrenie navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika z pojednavania zo dria 08.03.2022.

9. Podla § 18 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

11. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, o veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté



dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni vyzivnhého
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivnhé nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

25. Navrhovatelka trvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva, nemieni obnovit manzelské
spoluzitie, manzel s rozvodom suhlasil. Sud skumal kvalifikovany rozvrat v manzelstve. Zistil, Ze
manzelia po dobu viac ako jedného roka spolu intimne neZziju, neziju v spolo¢nej domacnosti 3 mesiace,
vébec finanéne spolu nehospoddria, maju osobitné ucty. Navrhovatefka nema znamost’ s inym muzom.
Manzel ma v Rakusku priatelku. Dédvodom rozvratu nie je len priatelka manzela, ale aj spésob jeho
finanéného hospodarenia. Sud vzhfadom k tomu, Ze je splnena podmienka, Zze U€astnici po dobu viac
ako jedného roka spolu intimne neZiju, manzelstvo rozviedol.

Z manzelstva pochadza malolety N. W., T.. XX XX.XXXX, o ktorého sa stara matka, s otcom je malokedy
v kontakte, nakolko otec sa zdrZiava v Rakusku. Sud na navrh matky zveril maloletého N. W., T..
XX XX XXXX do starostlivosti matky v zmysle doporuéenia kolizneho opatrovnika.

O vyske vyZivného sud rozhodoval na zaklade navrhu matky na pojednévani dria 08.03.2022 kde Ziadala
vyzivné 150,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze od rozhodnutia
o vyske vyZivného na maloletého neuplynula diha doba, nezmenili sa majetkové ani finanéné pomery na
strane matky a otca, preto sud v €asti vyzivhého nerozhodoval o inej vyske vyzivného nez bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 6P/27/2021-115 zo dfia 20.10.2021, pravoplatny 20.11.2021.



Styk otca s maloletym N. W.B., T.. XX.XX.XXXX nie je potrebné upravovat, nakolko otec sa zdrziava
v zahrani€i, je v minimalnom kontakte s maloletym. V pripade, Ze je na Slovensku, matka mu kontakt
s dietatom neodopiera.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



