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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: A. F., nar. XX. XX XXXX, Z.
D. A. X, o zaplatenie 2.540,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 11C 170/2016-68 zo dna 6. februara 2018 vo vyroku Il. ktorym vo zvysku sud zalobu
zamietol a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.066,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 2.066,76
eur od 22.09.2015 do zaplatenia, a to v8etko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
sud Zalobu zamietol a vyrokom Ill. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 62% trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 290, 297 Civilného sporového poriadku, § 488, § 489
Obcianskeho zékonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj ZoSU), § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z") v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vecne odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta dverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- eur. Pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ
a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe Zzalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi



ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Zalobca a Zalovany uzavreli Gverovi zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku
skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 88,48 eura bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna poslednd splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska Urokov a poplatkov. Uelom nélezZitosti ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka &ast splatky bude pouzita na
istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato¢ne urcité, aku Cast’ istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy.

Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zzalobcom Zalovanému povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) za beziroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, poplatku za
poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany zalovaného. KedZe Zalovany zaplatil z poskytnutého tveru vo vyske 3.000,- eur celkom sumu
933,24 eura (ktora suma mala byt zapocitana iba na istinu), je povinny vratit Zalobcovi iba sumu 2.066,76
eura, na ktorej plnenie ho sud zaviazal vo vyroku |. rozsudku.

K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. ¢/a Klara Birdova, sud uvadza, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje v8etky ndleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto
aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere bez urokov a poplatkov.

Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/409/2015-72 zo dha
11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavana.

KedZe Zalovany svoj zavazok v&as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZzadovat od Zalovaného
popri plneni istiny vo vySke 2.066,76 eura i urok z omeSkania, nakolko ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dihu. Zalovany sa dostal do omeskania nasledujici defi po zosplatneni, t.j. diia 22.09.2015,
od ktorého diia méa Zalobca narok na urok z omeskania az do zaplatenia. VVychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu. Hoci Zalobca by tak mal narok na urok z
omeskania vo vyske 5,05% rocne, uplatnil si urok z omeskania v niZ3ej vyske 5% rocne, ktory urok z
omeskania mu sud priznal, nakolko neméze prekrocit Zalobny petit a priznat viac.

Vzhfadom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud za
to, Ze je dévodné poskytnut’ Zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota mu ma sluzit na zabezpecenie finanénych prostriedkov.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny
s prisluSenstvom priznana suma 2.066,76 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby uspech Zalobcu



81% a hruby uspech Zalovaného 19%, a teda koneCny Cisty uspech Zalobcu je 62% (81 - 19). To v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 62% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked' nezistil
dovod na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v €asti zamietol a
to zdévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze v zmluve chyba naleZitost podla §
9 ods. 2 pism. |) uviedol, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky
(VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v OP a VOP. Vyska, poCet a
terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: Vy3Ska anuitnej splatky
88,48 eur, Termin splatnosti 1. anuitnej splatky 18.8.2014, poc€et anuitnych splatok 48, Periodicita a
termin splatnosti anuitnej splatky Mesacne, v 18. defi kalendarneho mesiaca. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pocet a terminy splatok istiny aj irokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok
a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje amortizacna tabufka. Pokial by mal samotny
text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a drokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy, o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 9.11.2015 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle
ktorého zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Z uvedeného vyplyva, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale
Cast' z nich m6ze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP") alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelna sugast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) (vy$ka, podet a
frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i)
(prévo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky, ak sa amortizuje istina na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby
trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Uvedenym vyrokom Eurépsky sudny
dvor jednoznacne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych naleZitosti Uverovej zmluvy
nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitefa postadujuci pre
posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou naleZitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis
vySKy, poctu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven,
Stat ani nemo6ze zakonom upravit povinnost pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Nie
je teda nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje Udaje o vyske, pocte
a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehladne a zrozumitefne nachadzaju tieto
Udaje a tak Ziadny spotrebitel nemdze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty
Gver splacat. Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov. Zalobca upriamuje pozornost
aj na Informaciu odboru ochrany Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikatnym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci banky C-42/15. Napokon Zalobca poukazal aj na
schvaleny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni neskorsich predpisov podla ktorého s uc€innostou od 15.12.2017 dbjde k zmene ustanovenia
tykajuce sa naleZitosti zmluvy. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit



diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

7. Uz prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou ¢astou (§ 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.066,76 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.066,76 eur od 22.09.2015 do zaplatenia do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany proti preskimavanému rozsudku odvolanie
nepodal, v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o nahrade trov konania. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
vo v hapadnutom zamietajucom vyroku pravne spravne posudil jeho narok.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.540,46 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 8,76 eur, uroku vo vySke 151,78 eur, uroku z omeskania vo vyske 3,01
eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z istiny vo vyske 2.540,46 eur a z urokov vo vySke 151,78
eur od 22.09.2015 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 17.07.2014 bola medzi Zalobcom ako
bankou a Zalovanym ako klientom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000144069
(dalej aj ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v
sume 3.000,- eur s poplatkom za poskytnutie uveru 150,- eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit predmetny
uver v 48 anuitnych mesacnych splatkach vo vySke 88,48 eur splatnych vZdy v 18. defi kalendarneho
mesiaca pocinajuc diiom 18.08.2014 a konciac dfiom 18.07.2018. Ro¢na urokova sadzba predstavovala
17,9%, RPMN predstavovala 23,23%, priemerna hodnota RPMN predstavovala 18,9%. Zalovany zaplatil
do dria zosplatnenia istinu 459,54 eur. Listom zo difia 21.09.2015 oznamil zalobca zalovanému, ze
rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu celého dihu vo vyske
2.779,01 eur s prisluSenstvom najneskér do 01.10.2015.

9. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy o uvere (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) upravujuceho zmluvu o
spotrebitelskom uvere (§ 1 ods. 2), ked poukéazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

10. Sud prvej indtancie zamietol v asti Zalobu dbvodiac, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho
splatenia podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om v takomto
pripade sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.



11. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

12. Uzavretd zmluvu o Uvere odvolaci sud povaZuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

13. Sud prvej inStancie podla oddévodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil beziro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o Gvere, ktord podrobil kontrole, Ze v zmluve o
Uvere nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia v zmysle zakonnej poZiadavky na obsah
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za
nalezité a na zdéraznenie ich spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

14. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluzieb dodavatela a kone&ne moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

15. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere



neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Pre spotrebitelsky uver na
rozdiel od Uveru bezného zakon o spotrebitel'skych Gveroch v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nélezZitosti. Z hfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri
beZznom Gvere nevyzaduje. Obsahové naleZitosti si vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona musi
byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zdkona. Tym, Ze zadkonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 9 ods.
2 citovaného zakona a zaroveh aj v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v ustanoveni o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je 88,48 eur,
splatky su splatné vzdy v 18. den kalendarneho mesiaca pocinajuc diiom 18.08.2014 a konc&iac dfiom
18.07.2018. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch odvolaci
sud dopifia, Ze zakon uklada povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere rozdelit splatku Gveru na tri
samostatné Casti - splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to za u€elom zabezpecenia
dostatku €o najSirSich informacii pre spotrebitefa. Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie
citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné
Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov,
pricom absencia uz len jednej z tychto nalezitosti spbsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit
spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Spotrebitel musi byt
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere dékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut na zéklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s iverom a o jeho povinnostiach,
ktoré spotrebitel moze zvazit. Rozhodne nepostaluje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona,
ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, &i jednoduchym aritmetickym vypocétom, je mozné zistit, ze v
zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku urokov a poplatkov
(v neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Gpravy pravnej
normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je
svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokézal zorientovat
v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel mimo
obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktord mé obsahovat nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch (vratanie pism. k)) vyhotovi na poziadanie dlznika amortizaénu
tabufku, na ktoru samotna uverova zmluva vébec neodkazuje, obsahujuci prehlad splatok s uvedenim
istiny, Uroku, €i inych nakladov na kazdu splatku zvlast po€as celej doby splacania. Obsah ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda nepochybny a je nesporné, Ze jeho
ucelom zabezpedlit' pre spotrebitefa moznost vykonat si kontrolu splacania Gveru z jeho strany v
ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby takato moznost bola zabezpecena vo vztahu k
jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal moZnost kontrolovat’ stav svojho nesplateného uveru
podfa tychto poloZiek. Konkretizacia celkového poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto jednotlivych
Casti splatok nesporne poskytuje celkovy sumar povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitel'ského
averu.

17. Zalobca tvrdi, Ze niektoré naleZitosti, ktordA ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere podfa jej €l. 1., bod 1.1. s poukazom na ¢&l. 10.2
Podavanie staznosti a spory a s odkazom na ur¢enie poradia uspokojovania pohladavky podla bodu



2.5.3 Anuitné splacanie Obchodnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery
Ustavného stdu Ceskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013: ,Je tfeba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Odvolaci sud ma za to, Ze citované
ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktora mé
obsahovat’ néalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (vratanie
pism. c), k)), tieto uvedie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach, ktoré
navySe ani nie su podpisané u€astnikmi zmluvného vztahu. Nepochybil preto sud prvej inStancie, ak
uviedol, Ze v zmluve o Uvere absentuju obligatérne néalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c),
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

18. Zmluva o uvere je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohfadu
na den poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové naleZitosti.
Bolo preto povinnostou Zalobcu v uzatvorenej zmluve o Uvere jednoznaéne a zrozumitelne uviest vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Tieto Udaje sa v3ak v predmetnej zmluve o Uvere nenachadzaju.

19. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitefom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obsahové nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere su explicitne uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zékona, su
udajom obligatérne vyZadovanym platnou pravnou normou a z tohto pohfadu je postup/snaha Zalobcu
obchadzat’ spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZzadované udaje neakceptovatelna.

20. Ak teda sud prvej indtancie povazoval uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h). NajpodstatnejSie je, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie
vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutro$tatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne
smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o

zakonov, kedZe vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vylu€ne vnutrostatne sudy.

22. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

23. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od pozZiadavky smernice ina. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho



splatenia. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne
poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvys8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZz ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch (prevzaté do zakona o spotrebitelskych uveroch novelou
vykonanou zédkonom €. 352/2012 Z.z. u€innou od 1.1.2013) bolo do sudnej praxe aplikované tak, ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminoldgiu, ako pouZiva smernica.

24.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy ucinok, resp.
nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie na otazku priameho ucinku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

25. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezurolnosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy ucinok.

26. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je rozsah a medze nepriameho
u€inku smernic spocivajuci v eurokonformnom vyklade vnutrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom
Eurdpskej unie, jednak pravom vnuatrostatnym. Sud posudi, €i je mozné uplatnit eurokonformny
vyklad, teda €i vzhladom na pravnu povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade
vnutrostatneho zdkona. V takomto pripade musi ist o vyklad v o najva¢3ej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciela smernice, musi ist’ o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zdsady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v &lanku 2 ods. 2 ako
~Stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala a podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
ohladom potreby Strukturovania splatok Uveru a jej prelomenie spésobom, ktory uvadzal Zzalobca nie je
pripustny. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti Clenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy u&inok;
jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem a bola by tak poruSena zasada pravnej istoty.

27. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu zalobcu na smernicu a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to uvadza ustanovenie § 9
ods. 2 zakon o spotrebitel'skych averoch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je uver potrebné povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU su spolu s vykladom prava
EU, ktory sa v fiom nachadza, zavazné pre vnutrodtatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, resp.
aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch. Pokial teda sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s explicitnym znenim zakona o spotrebitelskych
averoch, ktorym je (8l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup
nalezity. K uvedenému odvolaci sud eSte poznamenava, Ze sudna prax vysSich sudov v obdobnych
pripadoch opakovane vyslovila pravny nazor uvedeny vysSie (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dia 29.11.2016, sp. zn. 10C0/112/2017, sp. zn. 9Co/146/2017,



rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/154/2017 zo diia 06.12.2017, sp. zn. 9Co/19/2017
zo dfia 17.10.2017, sp. zn. 24Co/151/2017 zo dfa 06.12.2017).

28. Ak teda sud prvej indtancie povazoval uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

29. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol,
rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil.

30. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Zze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil a podla obsahu spisu
mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

32. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo juris).

33. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov Zalovanému rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucich procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku o priznani naroku strane na nadhradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

34. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob&ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni €. 15
z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

35. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

36. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



