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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
05.12.2018, v trestnej veci obzalovaného K. N., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2014 zo dna
26.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

obzalovaného K. N. , nar. XX XX.XXXX v H., trvalo bytom H. K. X, okres H. - Q., spod obzaloby
Okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2 Pv 346/2014/7706 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 14.04.2014 v ase okolo 19.00 hod. v K., na ul. Z. & XXXX/X v obytnom bloku D. v G. na X. poschodi,
potom ¢o ho poSkodena N. K. pozvala do uvedeného bytu na kavu, ju zaCal postupne v obyvacke bytu
proti jej vOli bozkavat na Usta, chytat okolo ramien, ¢o poskodena slovne odmietala, taktiez ju zalahol na
gauci, Comu sa poskodena branila odtlacanim rukami a kopanim, nasledne ju proti jej véli chytil rukami
a odniesol do jej detskej izby, kde ju zvalil na postel, prifahol ju, ruky jej zdvihol nad hlavu a takto ich
drzal svojimi rukami, ¢im jej znemoznil pohyb, pritom ju bozkaval na Usta, Comu sa poSkodena branila
odvracanim hlavy, zaroven sa obtieral cez obleCenie svojim prirodzenim o jej stehna, vaginu a brucho,
dalej jej rukou stiahol teplaky na jednu nohu, kde jej za¢al bozkavat’ vaginu cez spodné pradlo, Comu
sa poSkodena branila slovne a odtlacanim jeho hlavy, na ¢o obzalovany nereagoval a chytal poSkodenu
po jej tele, po prsiach cez oblecenie, taktiez jej stiahol tricko z jedného ramena a sucasne ju bozkaval
na krk, nasledne sa poskodenej podarilo z postele postavit pod zamienkou jej odchodu na toaletu, na
€o ju obzalovany rukami odstr€il, v désledku ¢oho si poskodena sadla na postel, postavil sa pred fu,
vyzliekol si svoje rifle a spodné pradlo, chytil jej obe ruky za zapastia a tahal ich k svojmu stoporenému
penisu tak, Ze sa ho dotykala, na ¢o sa jej podarilo jednu ruku zo zovretia vytrhnut a touto sa poSkodena
snazila obzalovaného od seba odtladit, nasledne jej obzalovany svojou druhou rukou chytil hlavu a
tlacil ju smerom k penisu, kde posSkodena opakovala aby prestal, Ze potrebuje na toaletu, potom jej
obzalovany pustil hlavu a chytil poSkodenu za volnua ruku, ktoru pritlaCil na svoj penis tak, Zze ho drzala
v ruke a takto za pomoci jej ruky onanoval, nasledne poskodenu na jej naliehanie na toaletu pustil, kde
po navrate z nej ziadala obzalovaného o odchod z bytu, na €o obzalovany reagoval tak, ze k nej prisiel,
chytil ju za ruku a odtiahol ju do detskej izby a tam ju zhodil na postel tak, ze lezala na chrbte, prifahol



ju svojou postavou, chytal ju rukami cez oble€enie za prsia, zadok, bozkaval ju na krku a dalej si fahol k
poskodenej na postel tak, Ze ju rukou drzal okolo ramien pritlaCenu k sebe, Eomu sa poSkodena branila
odtla¢anim rukou a su€asne obZalovany svojou rukou onanoval a pritlacil jej hlavu k svojej hrudi a Ziadal,
aby mu lizala bradavky, kde po chvili obZalovany ejakuloval na oble€enie poSkodenej, potom sa postavil,
obliekol a odiSiel z bytu pre¢, ¢im tymto svojim konanim nespésobil poskodenej zranenia vyZadujuce
lekarske oSetrenie,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/121/2014 zo dfia 26.06.2018 podla § 285 pism.
b/ Tr. zakona oslobodil obzalovaného K. N., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalo bytom H. K. 4, okres H. -
okolie, spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2Pv 346/2014/7706 pre skutok, ze

dna 14.04.2014 v Case okolo 19.00 hod. v K., na ul. Z. &. XXXX/X v obytnom bloku D. |. potom ¢o ho
poskodena N. K. pozvala do uvedeného bytu na kavu, ju zacal postupne v obyvacke bytu proti jej voli
bozkavat na usta, chytat okolo ramien, o poSkodena slovne odmietala, taktieZ ju zalahol na gauéi, Comu
sa posSkodena branila odtlacanim rukami a kopanim, nasledne ju proti jej voli chytil rukami a odniesol
do jej detskej izby, kde ju zvalil na postel, prilahol ju, ruky jej zdvihol nad hlavu a takto ich drzal svojimi
rukami, €im jej znemoznil pohyb, pritom ju bozkaval na usta, ¢omu sa poSkodena branila odvracanim
hlavy, zaroveri sa obtieral cez oble€enie svojim prirodzenim o jej stehnd, vaginu a brucho, dalej jej rukou
stiahol tepldky na jednu nohu, kde jej za€al bozkavat' vaginu cez spodné pradlo, €omu sa poskodena
branila slovne a odtla¢anim jeho hlavy, na o obZalovany nereagoval a chytal poSkodenu po jej tele, po
prsiach cez oble€enie, taktiez jej stiahol tricko z jedného ramena a su€asne ju bozkaval na krk, nasledne
sa poskodenej podarilo z postele postavit pod zamienkou jej odchodu na toaletu, na €o ju obZalovany
rukami odstrcil, v désledku €oho si poSkodena sadla na postel, postavil sa pred fiu, vyzliekol si svoje
rifle a spodné pradlo, chytil jej obe ruky za zapastia a tahal ich k svojmu stoporenému penisu tak, ze
sa ho dotykala, na €o sa jej podarilo jednu ruku zo zovretia vytrhnut a touto sa podkodena snazila
obZalovaného od seba odtladit, nasledne jej obZalovany svojou druhou rukou chytil hlavu a tlagil ju
smerom k penisu, kde poSkodena opakovala aby prestal, Ze potrebuje na toaletu, potom jej obZalovany
pustil hlavu a chytil poSkodenu za volnu ruku, ktoru pritladil na svoj penis tak, Ze ho drzala v ruke a takto
za pomoci jej ruky onanoval, nasledne poSkodenu na jej naliehanie na toaletu pustil, kde po navrate z nej
Ziadala obZalovaného o odchod z bytu, na o obZalovany reagoval tak, Ze k nej priSiel, chytil ju za ruku a
odtiahol ju do detskej izby a tam ju zhodil na postel tak, Ze leZala na chrbte, prifahol ju svojou postavou,
chytal ju rukami cez oble€enie za prsia, zadok, bozkaval ju na krku a dalej si fahol k poSkodenej na
postel tak, Ze ju rukou drZal okolo ramien pritlaéenu k sebe, €omu sa poSkodenda branila odtlaéanim
rukou a su€asne obZalovany svojou rukou onanoval a pritlacil jej hlavu k svojej hrudi a Ziadal, aby mu
lizala bradavky, kde po chvili obZalovany ejakuloval na oble€enie poSkodenej, potom sa postavil, obliekol
a odiSiel z bytu pre€, ¢im tymto svojim konanim nespésobil poSkodenej zranenia vyZadujuce lekarske
oSetrenie,

¢im mal spachat
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Dnia 03.07.2018 prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal proti rozsudku odvolanie. Prokurator
svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 27.09.2018. Prokurator v odévodneni
odvolania konstatuje, Ze so zavermi sudu prvého stupria sa nestotoZhuje, nakolko sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav veci. V prvom rade povaZuje za délezité poukazat' na vypovede poSkodenej
N. K. v pripravhom konani ako aj na vysluchy na hlavhom pojednavani. Z uvedenych vysluchov je
zrejmé, Ze v nich podkodena zhodne a logicky popisala priebeh skutku a to bez akychkofvek rozporov. Z
predmetnych vysluchov jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodend s konanim obZalovaného nesuhlasila, kde
tento nesuhlas vyjadrila pred obZalovanym opakovane, jednak verbalne, ked ho Ziadala, aby s intimnymi
dotykmi prestal, ale aj odsotenim pri kazdom neZiaducom dotyku, pri jeho pokuse o bozkavanie na Usta
a pri obchytkavani. Z jej vysluchu taktiez vyplyva, Ze ju za pouzitia fyzickej sily opakovane dostal do



detskej izby, pri¢om sa mu snazila z narucia vytrhnut, prosila ho, aby ju pustil. Nasledne ju obZalovany
pritladil k posteli, prifahol ju so svojim telom, dotykmi na intimne €asti tela naznadoval svoj zaujem o
intimne spojenie. Vysluchmi poSkodenej bolo jednoznacne preukdzané, Zze voci konaniu obZalovaného
pouzila fyzicku silu, ked sa ho rukami aj nohami snaZila odsotit a oslobodit' z jeho objatia &i pritlacenia
k posteli telom obZalovaného. Nesuhlas poskodenej s intimnym stykom s obzalovanym preukazuje
aj tvrdenie, Ze ma menstruaciu a nasledne aj tvrdenie o potrebe ist na toaletu, ¢o jej obZalovany
umoznil a uvedené vyuzila na odoslanie SMS, ale aj na telefonovanie svojmu vtedajSiemu priatelovi
S., ktorého prosila o pomoc, priCom uviedla, Ze sa boji, Ze obZalovany ju znasilfiuje. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze poskodena dala obzalovanému dostato¢ne najavo svoj nesuhlas s jeho
konanim vocéi nej a vysSie uvedené mozno jednoznacne povazovat za vazne mieneny odpor. V tejto
suvislosti poukazuje aj na pomer fyzickych parametrov medzi fiou a obzalovanym, kde obzalovany je
mohutnej vySportovanej postavy na rozdiel od poskodenej, ktora je nizka, utla. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze na prekonanie odporu poSkodenej nebolo potrebné, aby obzalovany vynaloZil vaésiu
fyzicku silu. Skuto€nost, Ze poSkodena nemala zaujem o intimny styk s obzalovanym, je zrejma aj z ich
predchadzajucej facebookovej komunikacie, kde obZzalovany opakovane naliehal na poskodenu, aby mu
poslala fotografie, pri¢om sa doZadoval aj nahych fotografii, o poSkodena opakovane odmietla. Taktiez
uvedené preukazuje aj SMS-komunikacia medzi poSkodenou a obZalovanym zo diia 14.04.2014, kde
poskodena obZalovaného sice pozvala na kavu, pricom v SMS-komunikacii zdoraznila, Ze sa jedna iba
o kavu, aby si pod uvedenym ni¢ viac nepredstavoval. Z vysluchov poskodenej je zrejmé, Ze spravanie
obzalovaného po prichode do bytu sa zmenilo oproti predchadzajucemu spravaniu. Skutoénost, Ze
poskodena pustila obZalovaného dobrovolne, v dobrej viere do bytu, poskytla mu aj ob&erstvenie,
ho nezbavuje zodpovednosti zo spachania skutku. Aj v pripade, ak by sa poSkodena spravala vodi
obzalovanému vyzyvavym spOsobom, pripadne mu dala najavo moznost intimneho styku, neméze
uvedena skuto€nost zbavit pachatefa zodpovednosti, ak si to obet v poslednej chvili rozmysli a da
mu to jednoznacéne najavo. Ako v8ak preukazuje vy$Sie uvedena komunikacia medzi poSkodenou a
obzalovanym, poSkodena sa uvedenym spésobom nespravala, ale bol to prave obzalovany, ktory mal
pri vzdjomnej komunikacii intimne narazky.

Vo vztahu k vypovediam poSkodenej povaZuje za potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku,
z ktorych vyplyva, Ze u poSkodenej neboli zaznamenané fabulacné, konfabulaéné tendencie, snaha
skreslovat skuto¢nosti vo svoj prospech. Je nepravdepodobné a nebol zaznamenany zmysluplny dévod,
ktory by poukazoval na ziStnost' zo strany poSkodenej. Nebolo zaznamenané nahovaranie zo strany
inych oséb. Znalkyfia vo svojich zdveroch taktiez jednoznacne konS$tatuje, Ze je nepravdepodobné,
aby poskodena vedome interpretovala skuto€nosti bez toho, aby ich preZila. Tendencia k vedomym
klamstvam alebo k vymyslaniu si u poSkodenej nebola potvrdena.

Ako sa dalej v znaleckom posudku uvadza je fakt, Ze po prvykrat poprela v jej byte sluzbukonajucim
prisludnikom policie priebeh vySetrovanej udalosti. Vyplyva to z bezprostredného negativheho
emocného Soku, ktory po€as udalosti prezila, pocitov hanby vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu,
pripadne odhalenia skutkov, pocitov viny, uvedomenia si moznej nevedomej provokacie zo strany vodi
obzalovanému. Socidlna naivita, infantilita a psychosocialna nezrelost osobnosti poSkodenej branila
jej odhadnut a dostato¢ne predvidat skutoéné zamery obZalovaného. V tejto suvislosti, podfa nazoru
prokuratora, je potrebné vnimat aj facebookové spravy, ktoré poSkodena zaslala po jeho odchode z
bytu. Na zaklade tychto skuto&nosti prokurator dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného naplnilo
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil oslobodzujuci
vyrok Okresného sudu Poprad a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postup konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na
zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa pochybil, ked vo
svojom rozhodnuti oznadil svoj postup, Ze postupoval podla hmotnopravnych pravnych predpisov a nie
procesnopravnych, kedy vyjadril, Ze postupoval podla Trestného zékona a nie podfa Trestného poriadku,
teda krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok nie ne zaklade dévodov, ktoré odvolatel uvadza v odvolant,
ale v désledku procesného pochybenia v postupe sudu prvého stupnia.



Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dfia 25.09.2014 obzalobu na K. N. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze

dna 14.04.2014 v €ase okolo 19.00 hod. v K., na ul. Z. & XXXX/X v obytnom bloku D. v G. potom
¢o ho poskodena N. K. pozvala do uvedeného bytu na kavu, ju za€al postupne v obyvacke bytu proti
jej véli bozkavat na usta, chytat okolo ramien, €o poskodena slovne odmietala, taktiez ju zalahol na
gauci, Comu sa poskodena branila odtlacanim rukami a kopanim, nasledne ju proti jej voli chytil rukami
a odniesol do jej detskej izby, kde ju zvalil na postel, prilahol ju, ruky jej zdvihol nad hlavu a takto ich
drzal svojimi rukami, ¢im jej znemoznil pohyb, pritom ju bozkaval na Usta, Comu sa poSkodena branila
odvracanim hlavy, zarover sa obtieral cez oble€enie svojim prirodzenim o jej stehna, vaginu a brucho,
dalej jej rukou stiahol teplaky na jednu nohu, kde jej za¢al bozkavat’ vaginu cez spodné pradlo, Eomu
sa poSkodena branila slovne a odtla€anim jeho hlavy, na ¢o obZalovany nereagoval a chytal poSkodenu
po jej tele, po prsiach cez obleCenie, taktiez jej stiahol tricko z jedného ramena a suc¢asne ju bozkaval
na krk, nasledne sa poskodenej podarilo z postele postavit pod zadmienkou jej odchodu na toaletu, na
€o ju obzalovany rukami odstr€il, v désledku €oho si poSkodena sadla na postel, postavil sa pred fiu,
vyzliekol si svoje rifle a spodné pradlo, chytil jej obe ruky za zapastia a tahal ich k svojmu stoporenému
penisu tak, Ze sa ho dotykala, na o sa jej podarilo jednu ruku zo zovretia vytrhnut a touto sa poskodena
snazila obZalovaného od seba odtladit, nasledne jej obZalovany svojou druhou rukou chytil hlavu a
tlagil ju smerom k penisu, kde poSkodena opakovala aby prestal, Ze potrebuje na toaletu, potom jej
obzalovany pustil hlavu a chytil poSkodenu za volnua ruku, ktoru pritla€il na svoj penis tak, Ze ho drzala
v ruke a takto za pomoci jej ruky onanoval, nasledne poSkodenu na jej naliehanie na toaletu pustil, kde
po navrate z nej Ziadala obZalovaného o odchod z bytu, na o obZalovany reagoval tak, Ze k nej prisiel,
chytil ju za ruku a odtiahol ju do detskej izby a tam ju zhodil na postefl tak, Ze leZala na chrbte, prifahol
ju svojou postavou, chytal ju rukami cez oble€enie za prsia, zadok, bozkaval ju na krku a dalej si fahol k
poskodenej na postel tak, Ze ju rukou drzal okolo ramien pritlaCenu k sebe, Eomu sa poSkodena branila
odtla¢anim rukou a su€asne obZalovany svojou rukou onanoval a pritlacil jej hlavu k svojej hrudi a Ziadal,
aby mu lizala bradavky, kde po chvili obZalovany ejakuloval na oble€enie poSkodenej, potom sa postavil,
obliekol a odiSiel z bytu pre¢, ¢im tymto svojim konanim nespésobil poSkodenej zranenia vyZadujuce
lekarske oSetrenie.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poSkodenej, vysluchom svedkov Z. Z., S. P, P. S., znaleckym posudkom z odboru
psychologie vo vztahu k poSkodenej, znaleckym posudkom kriminalisticko-expertizneho ustavu,
ohliadkou miesta €inu, prehliadkou tela, fotodokumentaciou, charakteristikami, odpisom z registra
trestov, doplnkom k znaleckému posudku z odboru psycholdgie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zaujal stanovisko, Ze je nevinny. Vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. ObZalovany vo svojich vypovediach
popisal vzajomny kontakt, & uz cestou socidlnych sieti, mobilnej komunikacie, ako aj jeho stretnutie s
poskodenou, nasledne ako ju zaviezol do Popradu. Popisal svoje spravanie v byte, kde zdéraznil, Ze
nedopustil sa Ziadneho nasilného konania vo vztahu k poSkodene;.

Tak, ako sud prvého stupnia konstatuje v hodnoteni vypovede poskodenej, t& zhodne popisala konanie
obzalovaného ako nasilné, ktoré malo zacat' v byte pri poskytnuti obCerstvenia a jedla obZalovanému
a s konanim obZalovaného vyjadrovala nesuhlas verbalne, ale aj odsunutim pri kazdom neZiaducom
dotyku pri pokuse o bozkavanie na Usta, pri obchytkavani, ktorého sa obZalovany dopustal, branila sa,
premiestnila sa do inych priestorov bytu, ked' ju za pouzitia fyzickej sily snaZil dostat’ do detskej izby,
pritladil k posteli, prilahol ju svojim telom a dotykmi na intimne &asti tela naznacoval svoj zaujem o
intimne spojenie. Suc¢astou jej obrany, okrem verbalneho vyjadrenia nesuhlasu s jeho konanim, bolo
pouzitie fyzickej sily, ked poSkodena rukami, nohami sa snaZila ho nadalej odsotit, oslobodit sa z
jeho objatia, Ci pritlacenia k posteli telom obZalovaného a taktiez aj tvrdenie, Ze ma menstruaciu, ¢o
v8ak u obZalovaného zmenilo zaujem o vykonanie pohlavného styku a prejavil sa zaujem o vykonanie
oralneho styku, ked jej hlavu mal tlagit do oblasti rozkroku a do blizkosti penisu. Sugastou jej obrany
bolo aj tvrdenie o potrebe ist' na toaletu, o jej umoznil a ona to vyuZzila na zaslanie SMS-ky, ale aj
na zatelefonovanie svojmu priatefovi S.. V telefonovani pokraovala aj po opusteni toalety, ked sa
nachadzala v obyvacej izbe a obZalovany bol este v detskej izbe, &im chcela vyvolat u obzalovaného
presved&enie o jeho nevyhnutnom odchode z bytu, o sa aj nasledne podarilo.



Z vypovede poSkodenej vyplynulo, Ze tato nemala zdujem prezité udalosti oznamovat na policii, ked
konanim obZalovaného sa citila poniZzena a informaciami, ktoré odovzdala priatefovi, o €om vedel aj
pritomny obZalovany, sa snaZzila zabranit dalS§iemu konaniu obZalovaného a dostat ho von z bytu
viackrat. Potvrdila, Ze z vlastnej iniciativy by tieto udalosti na policii neoznamila. Uviedla, Ze po odchode
obZalovaného &ast svojho oble€enia, ktoré bolo znehodnotené ejakulatom, vycistila.

Pri prvom kontakte s hliadkou policie, ktora priSla do bytu na zaklade informacie od S., bola z ich
pritomnosti prekvapena. Tvrdila, Ze v byte sa ni€ nestalo, kedZe Ziadne stopy svedc&iace o pouziti nasilia
nebolo vidiet, i ked priznala, Ze pred prichodom hliadky bol v byte pritomny jej znamy, ale uz odiSiel
prec, preto hliadka byt opustila.

Clenovia hliadky OO PZ Z. Z. a S. P. zhodne potvrdili, Ze do uvedeného bytu sa vratili na pokyn
operacného déstojnika, ked oznamovatel popisal udalosti v byte ako vazne a domahal sa prichodu
a zabezpedenia kriminalistického technika a dalSich odbornikov. Kratko po ich prichode k bytu priSiel
aj oznamovatel, ktory bol roz€uleny, kri¢al na poSkodenu. Ked zistil, Ze informacie, ktoré mu poskytla
cez SMS a telefdn, pred policajnou hliadkou zatajila, vtedy obsah SMS policajtom predlozil. PoSkodena
prestala mat’ zaujem s hliadkou komunikovat’ za pritomnosti priatela.

Svedok S. P. mal dojem, Ze poSkodena je vystradena, mala zaslzené odi, kedZe jej priatel mal odmerané
vystupovanie. Bol na fiu nahnevany, tak hliadka sa snaZzila zabezpecit odstup medzi poSkodenou a jej
priateflom na uréitu vzdialenost v réznych miestnostiach bytu. PoSkodena vtedy mala popisat’ ¢lenovi
hliadky Z. okolnosti nadviazania kontaktu s obzalovanym a priebeh udalosti v byte. PoSkodena bola v
strese pre spravanie sa priatela S.. Takto to vnimal svedok P..

Tak, ako sud prvého stupria konstatuje, svedok P. S. mal informacie o udalostiach v byte od poSkodene;.
Vedel o komunikacii poSkodenej s inym muzom cez socidlnu siet a taktieZ o dohodnutom stretnuti
v KoSiciach, posedeni pri kdve. Po precitani obsahu SMS a telefonického rozhovoru s poskodenou
pochopil, Ze tato je vystresovana, prelaknutd, rozpravala roztrasenym a tichym hlasom a jej situaciu
vhimal ako vaznu, ktori on sam nemohol riesit' svojou pritomnostou, kedZe sa nachadzal 40 km od
Popradu. Z tohto dévodu informacie odovzdal prostrednictvom telefénu policii. Vyjadrenia poSkodene;j
pri prvom prichode hliadky policie do ich bytu, o tom, Ze ni€ sa nestalo, si nasledne svedok vysvetlil ako
poskytnutie nepravdivych informacie hliadke z dévodu, Ze poSkodena mala strach zo svojich rodicov,
pred ktorymi ma reSpekt, a preto nechcela, aby tieto udalosti sa vySetrovali, €o vyjadrila aj pri telefonate
s S., aby nevolal policiu.

Sud prvého stupfia na pojednavani oboznamil zvukovy zaznam o komunikacii svedka S. s operaénym
dostojnikom a jeho vyjadrenia direktivneho charakteru, az s prvkami agresivneho vyjadrovania.

Po vykonani tohto d6kazu na hlavhom pojednavani posSkodena sa vyjadrila, Ze pritomnost policie
zabezpedil jej vtedajsi priatel S.. Pokial by tak neurobil, tak ona by znidila vietky stopy pred rodiémi.
Nechcela to takto riesit. Nechcela sa prezentovat’ na verejnosti, aj ked sa citila konanim obZalovaného
poskodena.

Sud prvého stupia uzavrel, Ze po&as pobytu obZalovaného v byte doSlo ku konaniu intimneho zbliZenia,
ktoré popisala poskodena. Svedéi o tom aj nalez stop, ktoré pochadzaju z obZalovaného. Ziadne
stopy, ktorymi by bolo nasilné konanie a jemu zodpovedajica obrana potvrdend, neboli zistené. Na
tele poskodenej bola zadokumentovana podliatina v strede hrudnej kosti, v oblasti prsnikov, no nebolo
mozné zistit, €i tato podliatina vznikla prave v Case, ked malo ddjst ku konaniu obZalovaného, akym
mechanizmom bola spésobena, kto ju spdsobil a €i vibec suvisi s udalostami, ktoré popisovali obaja
ucastnici.

Nasledne sud prvého stupria sa zaoberal odstrafiovanim rozporov vo vypovediach poSkodenej v zmysle
pokynu odvolacieho sudu. Pri doplneni vypovede poskodenej ohlfadne doby a €innosti v priestore
WC, pisanie SMS, vyznacenie €asu odoslania SMS, telefonovanie s vtedajSim priatefom S. a inych
uvadzanych udajov, samotna poskodena uviedla, Ze pocas incidentu ¢as vObec nesledovala, nemala o
tom prehlad, preto uviedla iba jeden €as. Vplyvom Soku pre riu doba jednej minuty bola ovela dlhsia ako
Udaje, ktoré uvadzala odhadom. Nasledky po zapaseni pri nasili a obrane, podla nej, nezanechali Ziadne
stopy, pretoZe oni sa nebili, nepouzivali Ziadnu zbrafn na svoju obranu a svoju obranu popisala ako



verbalnu, ako natahovanie sa, odtlacanie, drzanie sa, ¢im nespdsobila obzalovanému ziadne zranenie,
ani pri znemozneni jej pohybu obZalovanym tym, Ze jej drzal ruky, prilahol ju svojim telom a ona za
takejto situacie nedokazala sa branit, tak fyzické zranenia mu nemohla spésobit’.

K mozZnostiam uniku dalSim konanim a to privolanim policie, susedov & opustenim bytu uviedla
poskodena, Ze konanie obzalovaného jej spésobilo Sok, kedZe obdobnu situaciu nezazila. Hanbila sa,
citila sa byt poniZzena a jedinu pomoc ¢akala od svojho priatefa S., ktorého informovala a z tohto dévodu
inl pomoc nevolala. Byt neopustila z dévodu, Ze byt patril jej rodiCom a mala zaujem, aby byt opustil
prave obzZalovany, kedZe jej odmietavy postoj k jeho konaniu on nereSpektoval.

Sud prvého stupria oboznamil komunikaciu na facebooku a vypocul poSkodenu ku komunikécii, ktora
prebehla po odchode obZalovaného z bytu. Po tom, €o prisla hliadka do bytu a jej priatel, sa nevyjadrila,
i ked bola pritomna pri Citani SMS-sprav, ich komunikacia na facebooku bola vo vztahu ku komunikacii
pred ich prvym osobnym stretnutim, ale aj po udalostiach, ktoré sa mali odohrat' v byte. Tato komunikacia
svedCi o tom, Ze obZalovany a poskodena komunikovali najmenej od 4.12.2013 o réznych veciach,
vratane osobnych a intimnych. Pri komunik&cii dfia 06.03.2014 obZalovany naznadil, Ze je nasilny
k Zenam, ktory uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za znasilnenie. V dal3ej Casti komunikacie
pozadoval od poSkodenej zaslanie fotografii s jej nahym telom, o ona odmietla a sucastou ich
komunikéacie bez toho, aby sa osobne videli, boli aj otazky, ktoré sa nerieSia Standardne medzi priatelmi
na facebooku a ktoré sa rieSia, ak vébec je ich potrebné riesit, vo vztahu medzi silnymi, pevnejSimi,
citovo naviazanymi partnermi. O tom, Ze pri SMS-komunikéacii obzalovany pisal dvojzmyselné texty s
intimnym podténom a to prave v Case, ked malo dgjst’ k ich prvému osobnému stretnutiu, t. j. v den,
kedy mal byt spachany skutok, svedcCia pripojené texty, ktoré predlozil obzalovany.

Sud prvého stupfia uzavrel, Ze napriek informaciam, ktoré z vy3sie uvedenej komunikacie s obZzalovanym
mohla poskodena pochopit, nadalej udrziavala s nim komunikéaciu, stretla sa s nim osobne, nakoniec
po par hodinach spolo€ne prezitych ho pozvala do bytu, i ked vedela, Zze v byte budu bez pritomnosti
dalSich oséb. Ponukla mu moznost posediet si pri kave. Pritomnost obZalovaného v byte iniciovala
poskodena, ktora to odévodriovala zavazkom za to, Ze ju obZalovany doviezol z KoSic do Popradu.
Komunikacia poc¢as dha tak, ako to popisala poSkodena a obzalovany tomu neoponoval, vyjadrovala
zaujem obzalovaného pri kazdej prilezitosti rozpravat sa, vyzvedat od poskodenej informacie intimneho
charakteru, ¢omu sa poskodena nebranila a takito komunikaciu ani neodmietala.

Sud prvého stuprfia opatovne vypocul svedka S.. Na rozdiel od prvotnej vypovede ustalil, Ze prave tento
svedok bol najaktivnejsi, ked vyzvedal od poskodenej, €o sa stalo, ked poSkodena plakala, a ked zbadal,
Ze vo vode ma namocené tricko v umyvadle, a na zemi pod umyvadlom teplaky, na ktorych nasiel
ejakulat. Tieto teplaky predloZil ako dokaz o udalostiach, o v8ak u poskodenej nevyvolalo zaujem ani
vtedy hovorit o prezitych udalostiach, iba stale vyjadrovala strach zo strany rodiov, ktori maju prist
domov z prace. Najdené teplaky boli ako dékaz o intimnom konani. Poskodena v byte po prichode
rodiCov stala, bola roztrasena, informéacie o udalostiach rodi€om odovzdaval svedok a policajti. Svedok
vedel o komunikacii, ktora prebiehala aj v ¢ase, ked on bol spolu s poSkodenou. (tvrdil, Ze ked lezali
spolu na posteli, tak poskodena komunikovala s obzalovanym cez facebook, a kedZe mal poznatky o
obsahu ich komunikécie, tak poSkodenu upozornil, Ze tomu muzovi, s ktorym komunikuje, ide iba o to,
aby sa s fiou vyspal). PoSkodena bola tak dobrosrde¢na, Ze stale povazovala toho muza za kamarata,
ktory jej chce poméct pri schudnuti a na to od nej poZadoval aj fotografie jej tela.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze u poskodenej nie je pravdepodobna snaha
skreslovat' skuto¢nosti vo svoj prospech a ani nahovéaranie zo strany inych. Znalkyfa poukazala na
to, Ze poSkodena jej pri vySetreni uviedla, Ze nemala zaujem skutok nahlasit na policii, ale na tom
trval jej vtedajsi partner. Popierani udalosti poSkodenej pri prvom kontakte s policajtom vyplyva z jej
bezprostredného negativneho emoéného Soku, ktory po€as udalosti preZila a taktiez z pocitov hanby
vo vztahu k okoliu, v pripade zverejnenia skutku z pocitu viny pri uvedomeni si moznej nevedomej
provokacie z jej strany vo€i obZalovanému, vyvolanie Ziarlivosti vtedajSieho partnera. Znalkyha
poukézala na socialnu naivitu, psycho-socialnu nezrelost, infantilitu, €o jej branilo odhadnut a dostatoéne
predvidat’ skuto€né zamery obZalovaného a taktiez aj snaha vyhnut sa neprijemnym désledkom, ktoré
mézu vyplyvat z vySetrovania. Podkodena nemala zabrany presne reprodukovat udalosti, ktoré preZila,
ale toto je pre fiu neprijemné, pretoZe si uvedomila, do akého ponizujuceho az zaporného postavenia
voci blizkemu okoliu ju tento skutok moze dostat. Psychicky je plne kompenzovana.



Znalkyna tento svoj znalecky posudok po zruseni veci doplnila s tym, Ze jednym z moznych dévodov
motivacie poskodenej ku svojej vypovedi, mohlo byt naliehanie zo strany jej vtedajSieho partnera a to
sa tyka samotnej vypovede ako aj takej, kedZe poSkodena pri vySetreni sama uvadzala, Ze iniciatorom
udania na policii bol partner. S poukazom na zistenu vyraznu nezrelost, ovplyvnitelnost, socialnu naivitu
nie je vylucené, Zze by uvadzany tlak zo strany jej vtedajSieho partnera mohol spdsobit’ aj skreslenie,
resp. Ciasto€né skreslenie jej vypovede.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia ustalil, Ze medzi obzalovanym a
poskodenou doSlo k citovému zblizeniu uz po&as ich komunikacie na socialnej sieti a to eSte pred
osobnym stretnutim. Zaujem o citové zblizenie vyplyva i z komunikacie pri prvom osobnom stretnuti.
Napriek tymto prejavom zaujem poSkodenej o kontakt s obZalovanym nebol ukon&eny, i ked obZalovany
sam uvadzal sklony k nésilnostiam a poSkodena mala zdujem byt' s nim v kontakte, nakoniec ho pozvala
aj do bytu. Intimne zbliZzenie s poSkodenou sa prejavilo po€as pritomnosti v byte a to konanim, ktoré
popisala poSkodena a nasledne aj obzZalovany, len s tym rozdielom, Ze poSkodena to vnimala ako
neZiaduce, nasilné konanie, ktorému oponovala a kladla primerany odpor, a obZalovany to vnimal ako
dobrovolné konanie doprevadzané aktivnou ¢innostou oboch. Nasilie, o ktorom vypovedala poskodena
a ktorému sa snazila klast odpor, nebolo preukazané tak, aby neboli pochybnosti o predstierani odporu.

Pri dbkazoch, na ktoré sud prvého stupria poukazal, konstatoval, Ze odpor, ktory prejavovala poskodena,
nebol prejaveny takymto spésobom, aby u obZalovaného to bolo vnimané ako neZiaduce konanie,
nechcené konanie, ktoré by malo obZalovaného odradit od naplnenia jeho zaujmu. Jej konanie pri
udrziavani predchadzajucich kontaktov s obZalovanym mohlo viest u obZalovaného k tomu, Ze to
nemusel vnimat ako vazne mieneny odpor, ale iba ako predstieranie v désledku hanblivosti poSkodene;.

Sud prvého stupria uzatvara, Ze poSkodena nedokéazala zrozumitelne vyjadrit nezaujem o jeho konanie,
ked s obZalovanym sa osobne poznala iba par hodin, no pri svojich Zivotnych skusenostiach jej veku,
¢o je mozné zistit' aj z facebookovej komunikacie, mala moznost pouZzit odpor takej intenzity, aby jej
nesuhlas bol vyjadrenim odporu vazne mieneného. Tym, Ze odmietla dalSiu komunikaciu o prezitych
udalostiach a vykonani dalSich dékazov a to aj neodkladnych a odévodriovala to hanbou, strachom pred
rodi€¢mi Ci pred verejnost'ou, oslabila vyznam a presvedCivost, vaznost' jej tvrdeni o obrane proti nasiliu
pri konani, kde boli pritomni iba oni dvaja.

K tymto zaverom sudu prvého stupfia krajsky sud musi dodat, Ze poskodena podrobne vo svojej
vypovedi popisala spdsob, akym v prvom rade mal konat' obZalovany vo vztahu k nej. Okrem samotného
prenesenia z miestnosti do miestnosti popisala aj to, ako mala byt obZalovanym prilahnuta, nasilne
drZzana za ruky. Nasledne popisala svoje konanie ako konanie, kedy aj nohami aj rukami sa snazila
odstréit’ od seba obZalovaného. Krajsky sud musi konstatovat, ze vzhlfadom na telesnu konstrukciu
samotného obZalovaného, nielen samotné prilahnutie, ale ja nasilné drzanie rdk, muselo zanechat
povrchové znaky na tele poSkodenej, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doslo k nasilnému spravaniu.
Predsa pri aktivnom odpore a pri zovreti ruk poSkodenej obZalovanym museli by vznikndt’ minimalne
podliatiny. Rovnako pri sposobe aktivnej obrany, ako to popisovala poSkodena vo svojej vypovedi, a
to nielen pri odtla€ani, ale aj kopani, by museli vzniknuat znamky na tele obZalovaného. Ani na tele
poskodenej, okrem stopy na hrudniku, a ani na tele obZalovaného, neboli zistené Ziadne znamky nasilia,
ktoré by zodpovedalo &i uz utoku obZalovaného alebo obrane poskodene;.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze poskodena pocas tohto incidentu mala aj priestor pohybovat
sa vofne po byte, mimo kontroly uto€nika - obZalovaného. Bola v priestore WC, odkial posielala SMS-
spravy, telefonovala, byt bol odomknuty, no aj napriek tymto skuto¢nostiam, Ze mala viacero moznosti
uniku z tohto bytu a vyhnutiu sa konfliktnej situacii a privolania pomoci, nevolila ani jeden racionalny
spbsob.

Nemozno odhliadnut ani od samotného spdsobu ozndmenia pachanej trestnej €innosti prostrednictvom
jej vtedajSieho priatefa. Tu krajsky sud zdOraznuje, Ze aj jej vtedajsi priatel vedel o komunikacii
poskodene;j v kritickom obdobi s obZalovanym. Doposial nebolo vysvetlené, ¢o bolo sledované tym, Ze
po predchadzajucej komunikacii s obZalovanym, po tom, €o bol obZalovany v byte, oznamuje svojmu
priatelovi, Ze je pritomny a dochadza k urcitému konaniu so sexualnym podténom. Uz samotny tento
spOsob hfadania tzv. pomoci u vtedajSieho priatela nasvedCuje skér tomu, Ze malo ddjst k vyvolaniu
urcitého pocitu ¢€i uz Ziarlivosti, alebo iného stavu u jej vtedajSieho priatefa.



Tak, ako sud prvého stupfia, tak aj krajsky sud musi zdéraznit, Ze samotny postoj poskodenej po
prichode policajnej hliadky, nesvedCi o tom, Ze by preZila nasilie tak, ako to popisovala. Neda sa to
vysvetlit' iba samotnym strachom pred rodi¢mi, aby sa nedozvedeli o tom, €o sa udialo v ich byte.
Tento zaver krajského sudu vychadza aj z ostatnej spravy, ktoru dna 14.04.2014 zaslala posSkodena
obzalovanému: , Totalne si to pokaslal, P. mi volal, poCul ta a mfia ako hovorim, K. prestan, a priSiel
tu teraz s dvoma fizlami... ako fakt, diky!!! Chlapi vedia len problémy robit...“ Samotny text tejto spravy
nesvedci o tom, Ze by poSkodena spravanie obZalovaného brala ako nasilné spravanie. Z obsahu tohto
textu vyplyva skor vyc€itka vo vztahu k obZalovanému za situaciu, ktora vznikla a to, Ze tuto situaciu
takto vnimal aj samotny obZalovany, sved¢i jeho odpoved, kedy poSkodenej napisal: ,Ale ved sme moc
nerobili, Zze sme srandovali. Ved mu povedz, ze sme ni€ nerobili, predsa nemdze robit cirkus, ze som
bol na kave. Ako ti mé6zem pomdct?“ Uz tato komunikacia, podla nazoru krajského sudu, nenasved&uje
tomu, Ze by medzi poSkodenou a obZalovanym doSlo ku konaniu nasilného charakteru, pretoze je
logické, Ze nasilné konanie by vyvolalo u nich antagonisticky prejav, prejav zlosti, nenavisti, no vdanom
pripade ide o vyjadrenie vycitiek k priebehu udalosti, ktoré vzajomne preZili.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupria, Ze nebolo preukazané nasilné konanie, ktoré
by bolo spojené s donutenim poSkodenej k neziaduce oralnemu styku ¢&i inym sexualnym praktikam.
Rovnako nebolo preukazané ani zavinenie ako obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu
podla § 200 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupnia, rovnako aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré
sa udialo medzi po8kodenou a obZalovanym, nie je trestnym &inom.

Pochybil sud prvého stupria, ak svoj zaver, ktory vyjadril aj v rozsudku, a ktory verejne vyhlasil, vyjadril
postupom podla § 285 pism. b/ Tr. zak. Vzhfadom na to, Ze ide o procesny postup, malo ist 0 oznacenie
pravnej normy tak, Ze ide o Trestny poriadok. Toto pochybenie sudu prvého stupria krajsky sud napravil
tym, Ze pévodny rozsudok zrusil a vyhlasil rozsudok tak, Ze postupoval podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



