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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavilom TomaSom v spore zalobcu
ECOGRANT-grant agency, o0.z. so sidlom Tomasikova 150/20, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 51 237
512, zastupeného SCHWARZ advokati s. r. 0., so sidlom Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava-Raca,
ICO: 36 858 285, proti zalovanému D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. T., o zaplatenie
695 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi sumu 695,00 Eur spolu s Grokom z omes$kania:
-5% rocne zo sumy 38 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia,

-5% rocne zo sumy 219 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia,

-5% rocne zo sumy 219 Eur od 16.05.2016 do zaplatenia,

-5% rocne zo sumy 219 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanému vydania platobného rozkazu na sumu 695 Eur
spolu s prisluSenstvom titulom nezaplatenych $kolnych poplatkov. Zalobca je ekologickou organizéciou,
ktorej ciefom je ochrana a tvorba Zivotného prostredia, podpora ekologického spdsobu Zivota, zdravého
Zivotného $tylu a trvalo udrzatefného rozvoja, rozvijanie pozitivneho vztahu k Zivotnému prostrediu,
podpora ekologického a environmentalneho vzdelavania, podpora vzdelavania v duchu zodpovednosti
za zivotné prostredie, podpora ekologického rozvoja fléry a fauny v urbanizovanom priestore, podpora
vedecko-vyskumnych aktivit. Zalobcovi bola postipena pohladavka od postupcu Paneurdpska vysoka
$kola n.o., so sidlom Tomasikova 20, 821 02 Bratislava, ICO: 36 077 429 zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 09.02.2018 bezodplatne. Zalovany bol $tudentom na Paneurépskej vysokej $kole.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 15.10.2015 Zmluvu o Studiu €. 1300150658,
prilohou ktorej bol Platobny rozkaz na akademicky rok 2015/2016, v ktorom sa Zalovany zaviazal na
plateni Skolnych poplatkov vo forme 10 splatok vo vyske 219 Eur, spolu 2190 Eur. Posledna splatku
bol Zzalovany povinny zaplatit do 15.06.2016. Zalovany zaplatil pat splatok, celkovo vo vyske 1095 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej vyzve zo diha 29.03.2016 vyzval Zalovaného na uhradu
splatnych splatok vo vyske 438 Eur. Takisto bol Zalovany pisomne informovany, e podla Studijného
a skuSobného poriadku je neuhradenie poplatku spojené so Studiom v stanovenej lehote dévodom
na vylu€enie zo Studia. Nakolko Zalovany svoj dlh nesplatil, dfia 01.07.2016 bol vylu€eny zo Studia
rozhodnutim pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany nasledne v obdobi od 11/2016 do 06/2017 uhradil
gast dlhu vo vyske 400 Eur. Zalovany teda celkovo splatil 1495 Eur. Neuhradena dlzna suma teda ku
dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 695 Eur s prisluSenstvom.



2. Na potvrdenie svojich tvrdeni Zzalobca spolu so Zalobou pripojil sudu okrem inych aj nasledovné
dokazy: Vypis z registra ob&ianskych zdruzeni zo dha 17.02.2018, Stanovy zalobcu, Zmluvu o Studiu
€. 1300150658 zo diia 15.10.2015 vratane Platobného kalendéara na akademicky rok 2015/2016,
Predzalobnu vyzvu zo diia 29.03.2016, Rozhodnutie o vylu€eni zo Studia zo dia 01.07.2016, Zmluvu o
postupeni pohladavok zo dia 09.02.2018, PlInomocenstvo.

3. Tunajsi sud vydal diha 25.04.2018 platobny rozkaz &.k. 16C/13/2018-55, ktorym zaviazal Zalovaného
na sumu 695 Eur spolu s trokom z omeskania: 5% ro¢ne zo sumy 38 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia,
5% ro€ne zo sumy 219 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 219 Eur od 16.05.2016 do
zaplatenia, 5% roéne zo sumy 219 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia.

4. Zalovaného sa nasledne nepodarilo vylustrovat a ani nepodarilo dorugit zasielku, nakolko sa s nim
nepodarilo skontaktovat'.

5. Tunaj8i sud vydal uznesenie &.k. 16C/13/2018-71 diha 24.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.10.2018, ktorym sud zrusil platobny rozkaz &.k. 16C/13/2018-55 zo dfia 25.04.2018.

6. Zalovany bol uznesenim &.k. 16C/13/2018-75 informovany o tom, Ze v pripade, Ze sa k vzniknutému
sporu nevyjadri a neoznacli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, méze sud rozhodnut rozsudkom,
ktorym vyhovie Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k vzniknutému sporu do dne$ného diia nevyjadril.

8. Podla bodu 4.2 zmluvy o 8tudiu, ak déjde ku skonéeniu $tudia v sulade s § 66 zdkona o vysokych
$kolach a ¢&l. 25 ods. 3 a 4 Studijného poriadku alebo ak je $tudium prerusené v stlade s § 64 zakona
o vysokych Skolach, je Student povinny uhradit roéné Skolné, prip. jeho pomerna &ast. Ak pripadne
rozhodny defi na obdobie zimného semestra (tj. od 1.9. do 31.1.) prvého roka prisluSného tudijného
programu, je Student povinny zaplatit polovicu ro€ného Skolného. Ak pripadne rozhodny deri na obdobie
letného semestra (tj. od 1.2. do 30.6.) prvého roka prislusného Studijného programu, je Student povinny
zaplatit' roéné Skolné. V ostatnych pripadoch je Student povinny uhradit pomernu &ast’ vo vyske 1/10
Skolného stanoveného na akademicky rok (tj. od 1.9. do 30.6.), a to za kazdy mesiac Studia vratane
mesiaca, na ktory pripadol rozhodny defi. Rozhodnym driom sa rozumie: a) def uréeny ustanovenim
§ 66 ods. 2 zakona o vysokych $kolach a v &l. 25 ods. 3 a 4 Studijného poriadku, ak ide o skon&enie
Studia, b) defi rozhodnutia o povoleni preruenia Studia, ak ide o prerusenie Studia.

9. Podfa § 66 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, dilom skoncenia Studia
je podla odseku 1 pism. c) a d) def, ked rozhodnutie o vylu€eni zo Studia nadobudlo pravoplatnost.

10. Podfla § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v plathom zneni, Zalobca poZaduje Uroky z ome8kania v sadzbe 5,0 % roéne.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol Paneurépskou vysokou Skolou, ktora
poskytovala vzdelanie Zalovanému ako Studentovi. Zmluvou o Stadiu €. 1300150658 uzavretou dha
15.10.2015 medzi pravnym predchodom Zalobcu a Zalovanym sa strany dohodli na platobnom kalendari
Skolnych poplatkov vo forme 10 splatok vo vySke 219 Eur, celkovo v sume 2190 Eur. Poslednu
splatku bol Zalovany povinny zaplatit do 15.06.2016. Vzhfadom na to, Ze zalovany neuhradil svoj
dlh, bol pravnym predchodcom Zalobcu vylu€eny zo Studia. Celkovo splatil Zalovany v danom pripade
1495 Eur, ¢o znamena, Ze jeho dlh bol vy€isleny v sume 695 Eur s prisluSenstvom. Dria 09.02.2018
doslo k bezodplatnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok. KedZe Zalovany do dneSného dna nesplatil dlh, ktory mu vo&i zalobcovi vznikol,
¢o vyplyvalo zo Zalobcom pripojenych dbékazov k Zalobe a zo Zaloby, ani sa nijakym spésobom nevyjadril



k Zzalobe, povazoval sud zalobu za dévodnu a priznal zalovanui sumu zalobcovi v plnom rozsahu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 251 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

15. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zzalobcu vy$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



