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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci navrhovatela STAVIT Ing. FrantiSek Vitazka, spol s r.o., so
sidlom Krizna 795/12, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 51 444 801, pravne zastipeného URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 646 181, proti diznikovi
ENERGYCO, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 13, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 194 824, v konani o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta

II. DIznikovi narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domahal zriadenia zalozného
prava k pohladavke diznika vogi obchodnej spolo&nosti Zvolenska teplarenska, a.s., ICO: 36 052
248, so sidlom Lugeneckd cesta 25, 961 50 Zvolen majuce zaklad v zmluve tykajucej sa diela
.Obstaranie rekonstrukénych prac DH elektrarne, dodavka a inStalacia kotlov na biomasu a plyn
pre projekt vykurovania okresu Zvolen® zverejnenej 06.02.2020 z titulu vyplatenia zadrzného, a to
na uspokojenie pefiaznej pohladavky navrhovatefa voci dlZnikovi uplatnenej v sudnom konani vo
veci samej. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 07.04.2020, so zmluvne
uvedenou cenou diela 3.685.522,81 Eur bez DPH prikro€il navrhovatel k zhotoveniu diela pre diznika.
K zmluve boli uzavreté dodatky €. 1 zo dha 03.06.2020 a dodatok &. 2 z 11.12.2020 (dalej len
~Zmluva o dielo®) uzatvorenej medzi veriteflom - spolo&nost'ou navrhovatela ako zhotovitefom a diZnikom
ako objednavatelom vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa veritel ako zhotovitel zaviazal
zhotovit' pre dlznika ako objednavatela dielo - Ekologizacia Zvolenskej teplarenskej, modernizacia
teplarne po roku 2018 v rozsahu ako je uvedené v &l. Il predmetnej zmluvy, ako aj objednavok
0-20020233 na realiza¢nu projektovi dokumentéaciu a hydrogeologicky prieskum, O-20030391 buracie
prace, O-20040628 elektroinstalany material prelozky kablov a €. O-20050689 montaz prelozky kablov.
Celkova suma neuhradena dlznikom €ini 2.031.620,14 Eur s prisluSenstvom. Predmet zmluvy, tak ako
je uvedeny vyssie, bol vysledkom verejného obstaravania, kde verejny obstaravatel - objednavatel
Zvolenska teplarenska, a.s. si u spolo€nosti ENERGYCO, s.r.0. objednala vykonanie uvedeného diela,
pricom tato spolo&nost’ si zhotovenie Casti uvedeného diela objednala u navrhovatela, ktory je teda
v podstate subdodavatelom uvedeného investora. Podla informacii z verejnych zdrojov, vo verejnom
obstaravani ide o dielo ,Obstaranie rekonstrukénych prac DH elektrarne, dodavka a inStalacia kotlov
na biomasu a plyn pre projekt vykurovania okresu Zvolen* podla zmluvy uzatvorenej 06.02.2020 medzi
uvedenymi subjektmi Zvolenska teplarenska a.s. a Zalovany ENERGYCO, s.r.o.. Nakolko medzi¢asom
doSlo k uzatvoreniu zaloznej zmluvy medzi objednavatelom Zvolenska teplarenska, a.s. v postaveni
zalozného dIznika i zaloZcu, a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej
banky v postaveni zalozného veritela, kde sa konstatuje:

Bod 41, 4.1.2 a4.1.2.1 ,ZaloZca vyhlasuje a zalozného veritela ubezpecuje, Zze ku driu podpisania tejto
zmluvy je podnikatefom a v suvislosti s jeho €innostou je alebo bude u€astnikom zmluvy na dodavku



tovaru alebo sluzieb ,Obstaranie rekonstrukénych prac DH elektrarne, dodavka a instalacia kotlov na
biomasu a plyn pre projekt vykurovania okresu Zvolen“ uzatvorenej dfia 06.02.2020 so spolo¢nostou
ENERGYCO, s.r.o. a méa z nej za dojednanych podmienok pravo na prevzatie a nadobudnutie hnutelnej
veci alebo viacerych hnutelnych veci alebo suboru veci, ktorou je alebo su subor strojov, pristrojov a
zariadeni alebo nehmotného investicného majetku za ucelom nahradenia kombinovaného kotla KO1 a
K02, dvoma &tiepkovanymi parnymi kotlami s vykonom 2x 20MW a troma 12,5 MW plynovymi kotlami
podla ur€enia v zmluve uvedenej vysSie (dalej len ,predmet kupy“) za cenu 26.008.600 EUR.*

Bod 4.1 a 4.1.2. ..neexistuje a ani nebude existovat Ziadna ina skutoénost, ktora by branila
nadobudnutiu vlastnictva predmetu kupy do vylu€&ného vlastnictva zaloZcu jeho zaplatenim a prevzatim.
uvedené svedC&i o tom, Ze dielo navrhovatela je uz investorovi odovzdané a tento investor ma vodi
diZnikovi pefiazny zavazok na plnenie, z ktorého je mozné zabezpeclit pohfadavku navrhovatefa tak,
aby navrhovatel nebol ukrateny, ale skuto&ne uspokojeny prave z tejto pohladavky, ktora sa napokon
tyka prave predmetného diela. Hoci si navrhovatel splnil svoje povinnosti voéi diZznikovi, diznik dielo
odovzdal Zvolenskej teplarenskej a.s., avSak uhradil svoj dih vo&i navrhovatelovi len CiastoCne a
napokon zostal ne€inny. Nakolko predmet plnenia navrhovatela tvori €iastocne predmet zalozného
prava, hrozi vznik Skody i uvedenie do omylu u investora. AvSak, spolo¢nost Zvolenska teplarenska
a.s. ma dielo financované zmluvou o uvere €. 000106/CORP/2021 prave v pefiaznom ustave UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky. Preto je mozné s ohladom na
zverejnenie zmlav v nich patrat a zistit to, Ze: Dielo, ktoré zhotovoval diznik je podfa zmliv uverejnenych
v centrdlnom registri zmliv (CRZ) v hodnote viac nez 22 milionov EUR, pricom za&drzné je vo vyske
10% z ceny (bod 14.3). Uvedené vytvara dévodny predpoklad, Ze diznik zadrzné vyplatené eSte nema,
avSak tato suma presahujica 2,2 mil. EUR mu méze byt vyplatena. Zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia bude znamenat, Ze tato suma ostane blokovana v prospech navrhovatela a jeho pohladavka
bude méct byt v celosti uspokojena, kedZe dielo riadne vykonal a je uz predmetom nielen uzivania
ale aj zaloZzného prava investora, ktory zan dlznikovi aj zaplatil. Navrhovatefova pohladavka je teda
plne dévodna. Vzhladom k tomu, ze dlznik do dneSného dfia nezaplatil splatni pohladavku na
zaklade vys$Sie uvedenych pravnych vztahov, dostal sa ako dlznik vodi veritelovi - navrhovatelovi
do omeskania, nakolko poru$il dohodnuté povinnosti tykajuce sa platobnych podmienok. Rovnako
neplnil na vyzvy, a preto s ohladom na znacnu vySku pohlfadavky je nevyhnutné pristupit k sidnemu
uplatneniu pohladavok a ich zabezpelenia. Vzhfadom k tomu, Ze diZnik je so splnenim pefazného
zavazku v omeskani, navrhovatelovi tieZ prislichaju v sulade s ustanovenim § 369 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy, a to az do doby uhradenia
celého zavazku. Zabezpefovaciemu opatreniu zodpoveda nemecky ,Arrest, ktory mozno nariadit' v
konaniach, v ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej sumy (pohfadavky) za u¢elom zabezpedenia
majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie pefazne;j
pohladavky. Primarnym ucelom ,Arrest® nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhordeniu
jeho pozicie. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpeenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie mdze sud nariadit
pred zaCatim konania (§ 344 v spojeni s § 377 CSP), v priebehu konania, ako aj po skonceni
konania (§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZzného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorSieho zalozného prava. Dovodom, pre ktory navrhovatel Ziada sud o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia spocivajuce v zriadeni zalozného prava na predmetné nehnutelnosti vo viastnictve diznika je
dbévodna obava navrhovatela (veritela), Ze v pripade vyplatenia zadrzného bude zavaznym spdsobom
ohrozena exekucia za u€elom uspokojenia naroku navrhovatela na zaplatenie diZnej sumy vo vySke
2.031.620,14 EUR s prisluSenstvom, a tym Uplne zmarena moznost uspokojenia penaznej pohladavky
navrhovatela. Na zéklade vysSie uvedeného je teda nepochybne potrebné, aby sid s poukazom na
ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti,
ktoré su v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve diZznika a to na zabezpelenie penaznej pohladavky
navrhovatela (veritela), nakolko v opaénom pripade, ak by sud nezriadil zalozné pravo na predmetnych
nehnutefnostiach a doSlo by na zaklade zverejnenej ponuky na predaj predmetnej nehnutelnosti k
prevodu tychto nehnutefnosti na tretiu osobu, bola by ohrozena exekucia, ktorej predmetom by bolo
vymozenie pefiaznej pohfadavky navrhovatela ako veritela a v koneEnom dosledku tak k zhor3eniu
pozicie navrhovatela ako veritefa. S poukazom na uvedené je navrhovatel presvedéeny, ze v danom
pripade boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa



ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, spocivajucej v obave, Ze v dosledku predaja predmetnych nehnutefnosti bude ohrozena exekucia,
ktorej predmetom by bolo vymoZzenie pefiaznej pohladavky navrhovatela. Preto len ochrana poskytnuta
v€as mbze byt i v tomto pripade uginna. Napokon, na dlZznika bolo v obchodnom vestniku pod 1/2022
v Casti KOOO006 zverejnené oznamenie, Z2e na zakladu navrhu veritela Norisson s.r.o., Beniakova
15, 048 18 Kosice, ICO 45 879 613 na Okresnom sude KosSice | je vedené konanie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu pod sp.zn. 32K/38/2021. Uvedené len potvrdzuje, Ze dIZnik neplni svoje povinnosti
voci veritelom a zabezpelovacie opatrenie v tomto pripade zabezpeci len ten ucel, Ze pohladavky
navrhovatela bude mozné realne uspokoijit, a to zo zadrzného, ktoré Zvolenska teplarenska a.s. este
nevyplatila Zalovanému. Uvedenym spdsobom sa predide uplatfovaniu inych narokov navrhovatefom,
znefunkéneniu diela ako i tomu, Zeby diZznik s tymito finanénymi prostriedkami naloZil tak, Zeby ich
navrhovatelovi nevyplatil. Suc¢asne je navrhovatelovi zname, Ze Okresny sud RozZhava uznesenim &.k.
4Cb/1/2020 - 274 2 19.10.2021 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cob/119/2021
z10.12.2021 rozhodol o vydani zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZe u dlZnika spravanie a ekonomicky
stav dIznika ohrozuje buduce uspokojenie pohfadavky Zalobcu, pretoZze tento nielen svoj majetok
zabezpecil proti likvidite, ale ani jeho su¢asné majetkové pomery neumozriuju dévodne predpokladat
riadne uspokojenie pohladavok. Naviac, u navrhovatela diZznik neplnil ani napriek tomu, Ze sam dostal
za dielo od Zvolenskej teplarenskej zaplatené, ale ekonomicky navrhovatela ruinuje.

2. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

3. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 veta prva CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 352 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Navrhovatel k navrhu predloZil Zmluvu o dielo medzi diznikom ako objednavatefom a navrhovatelom
ako zhotovitelom zo dna 07.04.2020, dodatok &. 2 k Zmluve o dielo zo diha 07.02.2020 zo dria 11.122020,
objednavky, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam a k pohfadavkam ¢islo zmluvy
000106B/CORP/2021 uzavreti medzi zalozcom Zvolenska teplarenska, a.s., ICO: 36 052 248, so sidlom
Lugenecka cesta 25, 961 50 Zvolen a zaloznym veritefom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., organiza¢na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej
banky zo dha 29.03.2021, dohoda s prilohami uzavretd medzi spolo¢nostou Zvolenska teplarenska,
a.s., ICO: 36 052 248, so sidlom Luenecka cesta 25, 961 50 Zvolen a diznikom v anglickom jazyku,
vypisom z Obchodného vestnika 1/2022 zo dria 03.01.2022 ohladom navrhu na vyhlasenie konkurzu
proti diznikovi, Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 3Cob/119/2021 zo dfia 10.12.2021 a
knihu pohladavok navrhovatela ku driu 25.11.2021.

9. Zabezpecfovacie opatrenie predstavuje institut, na zaklade ktorého sud zriaduje na navrh zalozné
pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. ZabezpeCovacie opatrenie
slizi len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela v pripadoch, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.
10. Novou procesnou uUpravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti poskytovanej
ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, neodkladné opatrenie
mdze sud na navrh nariadit nielen pred za¢atim konania, konania, ale aj po jeho skoné&eni, teda po



pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).Tieto opatrenia, patriace k osobitnym
procesnym postupom, nie su samé osebe viazané na osobitné konanie vo veci samej a uznesenie o
nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia mézu byt rozhodnutim, ktorym
sa konanie skonci. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela pefiaznej
pohladavky, ale zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie tejto pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana. Aj zabezpec€ovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred za¢atim konania, v priebehu konania
ako aj po jeho skoné&eni. K zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia patri
okrem navrhu navrhovatela aj spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym modzu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, zabezpecenie pefiaznej pohladavky a existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom zaloZného prava, je jeho prevoditefnost
pri reSpektovani vymedzenia zalohu podla § 118 ods. 1, 2 v spojeni s § 151d ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Na prevoditefnosti je zaloZzeny vykon zaloZzného prava a jeho spefiazenie. Vysporiadanie sa
s otazkou prevoditelnosti predmetu zaloZzného prava predstavuje skimanie predpokladu o spdsobilosti
predmetu zaloZzného prava. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeovacie opatrenie,
je potrebné prihliadat’ aj na zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu
k pohladavke, na zabezpelenie ktorej slizi zabezpelovacie opatrenie a poziadavku proporcionality.
Navrhovatel by mal konkretizovat pefiaznu pohladavku za ucelom preskimania, &i tento pefiazny
narok trva a je dévodny. VSetky zékladné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
je navrhovatel povinny osvedcit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. Pri skimani obavy buduceho
zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci. Vztah neodkladného opatrenia a
zabezpec€ovacieho opatrenia je vztahom subsidiarnym, ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia
k zabezpeCovaciemu opatreniu. ( Uznesenie Krajského sudu Tren&in &.k. 16CoZm/56/2015 zo dha
08.02.2017)

11. Pre rozhodnutie sidu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, rovnako ako pre rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia, je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Stavom v
Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat. Pre vyhovenie
navrhu musi jeho navrhovatel osvedCit aspon zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potreby zasahu zo strany sudu
v podobe najma zriadenia zalozného prava z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie.
V sulade s ustalenou judikatirou ku skuto&nostiam, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia bude
ohrozeny, patri predovSetkym také konanie dliZznika, désledkom ktorého je znizovanie hodnoty jeho
majetku, ktory je mozné postihnut vykonom exekucie, resp. iné konanie podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviujuce jeho majetkové pomery. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani tvrdenych skutoénosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predmetnych opatreni a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti umozriujuce jeho
meritorne vybavenie.

12. PredloZenymi listinnymi dékazmi navrhovatel osvedCuje existenciu pohladavky voci dlznikovi.
Existencia pohfadavky navrhovatela je podporena listinnymi dokladmi - Zmluvou o dielo medzi dlZznikom
ako objednavatelom a navrhovatelom ako zhotovitelom zo dfia 07.04.2020, Dodatkom €. 2 k Zmluve
o dielo zo dna 07.02.2020 zo dha 11.12.2020 a samotnymi objedndvkami. Rovnako mal sud za
preukazané, Ze predmet zmluvy bol vysledkom verejného obstaravania, kde verejny obstaravatel -
objednavatel Zvolenska teplarenska, a.s. si u dlznika - spolo¢nosti ENERGYCO, s.r.o. objednala
vykonanie uvedeného diela, pricom tato spolo¢nost’ si zhotovenie €asti uvedeného diela objednala u
navrhovatela, ktory je teda subdodavatefom uvedeného investora. Spolo¢nost Zvolenska teplarenska
a.s. ma dielo financované zmluvou o uvere ¢. 000106/CORP/2021 v penaznom ustave UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. poboc¢ka zahrani¢nej banky. Medzi¢asom doslo k uzatvoreniu
zaloznej zmluvy medzi objednavatelom Zvolenska teplarenska, a.s. v postaveni zalozného diznika i
zéloZcu, a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v postaveni
z&loZzného veritela. Na zdklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze dielo, ktoré zhotovoval diznik je
podfa zmluv uverejnenych v centralnom registri zmliv (CRZ) v hodnote viac nez 22 miliénov EUR, pricom
zadrzné je vo vyske 10 % z ceny. Uvedené vytvara dévodny predpoklad, Ze dlznik zadrzné vyplatené
e8te nema, avsak tato suma presahujuca 2,2 mil. EUR mu moze byt vyplatena.

13. Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom vo vztahu k diZznikovi sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze sa diZnik zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku



cenu, znizenu hodnotu. Nebezpeenstvo ohrozenia exekucie musi byt pritom realne a musi hrozit
bezprostredne. Opodstatnenost obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena pripada do uvahy vtedy, ked
diZnik robi ukony smerujuce k zniZeniu jeho majetku natolko, Ze to ma negativny vplyv na jeho majetkové
pomery. Ako vyplyva zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR zo dnha 22.07.1997 sp. zn. 50bo144/97,
samotny dlh nemdZe bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
Navrhovatel spinenie predpokladov vo vztahu k diZznikovi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
odbvodnil danostou existencie pefiazného ndroku, spdsobilym predmetom zéloZného prava, ktorym
je pohladavka diznika vogi obchodnej spolognosti Zvolenska teplarenska, a.s., ICO: 36 052 248, so
sidlom Luéeneckd cesta 25, 961 50 Zvolen majuce zaklad v zmluve tykajucej sa diela ,Obstaranie
rekonstrukénych prac DH elektrarne, dodavka a instalacia kotlov na biomasu a plyn pre projekt
vykurovania okresu Zvolen* zverejnenej 06.02.2020 z titulu vyplatenia zddrzného a dalej navrhovatel
uvadza, Ze v pripade vyplatenia zadrzného bude zavaznym spdsobom ohrozena exekucia za
uCelom uspokojenia naroku navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 2.031.620,14 EUR s
prislusenstvom, a tym uplne zmarena moznost uspokojenia pefiaznej pohladavky navrhovatela. Dale;
navrhovatel uvadza, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spodivajucej v obave,
Ze v dOsledku predaja nehnutefnosti bude ohrozena exekucia, ktorej predmetom by bolo vymozZenie
penaznej pohladavky navrhovatela, pricom nie je sudu zrejmé o aké nehnutelnosti sa ma jednat.
Napokon, na dIZnika bolo v obchodnom vestniku pod 1/2022 v Easti KOO0006 zverejnené oznamenie,
Ze na zékladu navrhu veritefa Norisson s.r.o., Beniakova 15, 048 18 Kosice, ICO 45 879 613 na
Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu pod sp.zn. 32K/38/2021,
¢o len potvrdzuje, Zze dIZnik neplini svoje povinnosti vocCi veritefom a zabezpe€ovacie opatrenie v tomto
pripade zabezpeéi len ten UCel, Ze pohladavky navrhovatefa bude mozné redlne uspokojit, a to zo
zadrzného, ktoré Zvolenska teplarenska a.s. eSte nevyplatila Zalovanému. Uvedenym sp6sobom sa
predide uplatfiovaniu inych narokov navrhovatelom, znefunkéneniu diela ako i tomu, Zeby dlZznik s tymito
finanénymi prostriedkami naloZil tak, Zeby ich navrhovatelovi nevyplatil. Su¢asne uvadza Ze Okresny
sud Roznava uznesenim €.k. 4Cb/1/2020 - 274 z 19.10.2021 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach &.k. 3Cob/119/2021 z 10.12.2021 rozhodol o vydani zabezpeCovacieho opatrenia, pretoze u
diZznika spravanie a ekonomicky stav diZznika ohrozuje buduce uspokojenie pohfadavky Zalobcu, pretoze
tento nielen svoj majetok zabezpedil proti likvidite, ale ani jeho su¢asné majetkové pomery neumozriuju
dovodne predpokladat riadne uspokojenie pohfadavok. Naviac, u navrhovatefla diznik neplnil ani napriek
tomu, Ze sdm dostal za dielo od Zvolenskej teplarenskej zaplatené, ale ekonomicky navrhovatela ruinuje.

14. Navrhovatel neuviedol v3ak Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho obavu, Ze zo
strany dIZnika tento mieni s predmetnou pohladavkou nakladat' tak, aby sa staZilo alebo znemoznilo
pripadné uspokojenie pohladavky navrhovatela, obavu z ohrozenia exekucie nezaklada ani tvrdenie
navrhovatela o nepriaznivej ekonomickej situacii dlznika, respektive nedostatkom postihnutelného
majetku. Podla sudu obava z marenia exekucie nie je osved&ena, ak navrhovatel poukazuje na
to, Ze dlznik ma dlhy. Subjektivny nazor navrhovatela o mozZnosti ohrozenia exekucie ako dévod
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia sudu nestaci. Navrhovatel neosvedcil, Ze by sa diZznik zbavoval
hmotného majetku a podnikal v tejto suvislosti aktivne kroky. Navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali jeho obavu, Ze so strany dlZznika dochadza k takej dispozicii s
jeho majetkom, ktora by stazila alebo znemoznila pripadné uspokojenie pohladavky navrhovatefa.
Pripadne ani existencia samotného dlhu eSte sama o sebe nembze byt dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Navrhovatel nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by realne nasvedZovali
tomu, Ze diznik v su€asnosti vyvija akékolfvek aktivity, na zdklade ktorych by sa zbavoval svojho
majetku, preto toto tvrdenie povaZuje sud iba za tvrdenie v rovine teoretickych moznosti bez realneho,
dbkazmi osved€eného zakladu. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a s nim sudu predloZenych listinnych dokazov sud z vy38ie uvedenych dévodov navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

15. Sud dodava, Ze pokial navrhovatel poukézal na hrozbu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, k
tomuto uvadza, Ze ak by mohol byt na diZnika niekedy v buducnosti vyhlaseny konkurz to edte nie je
skuto€nostou, ktora by osved€ovala dévodnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.



16. Podla nazoru sudu indtitat zabezpelovacieho opatrenia zaradeny do pravneho poriadku s
ucinnostou od 01.07.2016 nepredstavuje automaticki moznost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
v kazdom konani, v ktorom sa ho strana bude domahat, ale na jeho nariadenie musia byt splnené a v
konani osvedCené zadkonné predpoklady v podobe aj ohrozenia vykonu exekucie.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a diznikovi, ktory mal
v konani plny uspech, nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze zo spisu Ziadne trovy konania,
ktoré by vznikli, nezistil. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 28.februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018 uverejneny pod €. 72/2018 Zbierky stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR, €ast' Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



