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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcov: X. S. Y., T..: XX X.XXXX, XXX XX F. H. XXX, X. I. Y.,
T XX XX XXXX, 8. XXXX/IXX XXX XX C. Z. X. 1. Y., T..: XX XXXX, XXX XX F. H. XXX, v8etkych
zastupenych JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: X. I.
Q., T.. X XX XXXX, XX. T. XXXX/XXX, XXX XX C., 2. Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, X. Q.8. R., T.. X. X.XXXX, C. XXXX/XX,
XXX XX C.v, o uréenie vlastnickeho prava, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.8.2021 v spojeni s jeho zmenou a
doplnenim zo dna 21.12.2021 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dia 19.1.2021 sa zalobcovia domahaju, aby sud urgil, ze
Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 - iny k nehnutelnostiam zapisanym na W.
XXX, Y.. U..F. H., C..C.. X. XXX/X, F. C. Z. T. XX I., X. XXX/X, F. XXX 1. Z. X. XXX/X Y.. U.. F. H.,
F.C.Z. T. (W. T.) B. D. XXX I. (dalej len ,sporné nehnutelnosti“), a Ze do dediCstva po porucitefke |.
YA M.. Q., T.. XXX XXXX, F. X.X.XXXX, T. H. C. - G., D. XXXX/X, patri spoluvlastnicky podiel 1 - iny
k spornym nehnutelnostiam, a priznal Zalobcom proti tomu, kto sa bude priecit tomu navrhu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su na W. XXX, Y.. U.. F. H., zapisany ako podielovy spoluvlastnici k
nehnutefnostiam C.. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 301 m2, X. XXX F. XXX I. X. XXX/X F.
XXX I. (dalej len ,susedné nehnutelnosti*). Zalobca v 1. rade v podiele 1 - iny, titulom nadobudnutia
bola kiipna zmluva registrovana na Statnom notarstve PreSov pod r. XXXX/XX, a Zalobcovia v 2. a 3.
rade v podieloch po 1 - ine s titulom nadobudnutia Osvedcenie o dedi¢stve po matke I. Y., M.. Q., F. S.

XXXXXX, C..Y.. XXD XXX/XXXX.

3. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca v 1. rade este v roku 1975 spolu so svojom manzelkou I. Y. M.. Q.
kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice T. XXXX/XX, T. XXXX/XX na byvalom Statnom
notarstve v PreSove, ktora bola zaregistrovana pod r. XXXX/XX S. XX.X.XXXX odkupil od svojich
pravnych predchodcov N. M., T.. XX XX XXXX Z. R. M.Y,, M.. R., T.. XX.X.XXXX nehnutelnosti zapisané
vo vlozke XXX, I. XXX, Y.. U.. F. H., ktorym podla identifikacie parciel Strediska geodézie PreSov -
Solivar €.j. XXX/XX zo dha 5.4.1975 zodpovedali v evidencii nehnutefnosti C.. J. XXX/X S. Z. S. XXX
I., J. XXX/X zahrady 650 m2, J. XXX/X dom a dvor 326 m2, J. XXX/X F. 650 m2. Dalej uviedli, ze
ich pravni predchodcovia, ako to zo samotnej kupnej zmluvy v bode 1 vyplyva, predmet prevodu
vlastnictva nadobudli kipnou zmluvou B. N. M. Z. R. M., M.. R. (pozn. sudu: spravne chceli Zalobcovia
zrejme uviest, Ze ich pravni prechodcovia, N. M. Z. R. M., ho nadobudli od N. N. Z. Z. N. - vid dalej,
ako aj notarska zapisnica &.I. 10) v roku 1947 za kupnu cenu 3.900,- K&, a na €asti parcely XXX/X
si nasledne postavili vlastny rodinny dom &. XXX G. U., Z. N. M. Z. R. M. od roku 1947 odklpené



nehnutelnosti Ustnou formou od N. N.Y. Z. Z. N. dobromyselne a nerudene uzivali uz ako v prirode
realne vydelené €asti, pricom na pévodnej parcele EN XXX/X si postavili aj murovany rodinny dom &.
XXX, ktory doposial stoji a bol uzivany manzelmi S. Z. 1. Y., po jej smrti v sti¢asnej dobe uz len S.
Y.. Zalobcovia dodali, Ze v ase odkupenia nehnutelnosti kiipnou zmluvou boli nehnutelnosti v prirode
realne vyélenené a dookola ohradené drevenym plotom ($tachitky) a v &asti Zelezobeténovymi stipikmi
obtiahnutymi pletivom, a Ze ohfadom uZzivania nehnutelnosti Zalobca v 1. rade s manzelkou nemali nikdy
Ziadne spory a nedorozumenia, pretoZe kazdy z obyvatelov obce F. H. reSpektoval a uznaval, Ze iba oni
su vyluénymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

4. Zalobcovia tvrdia, Ze pri prejednani dediéstva po nebohej I. Y., M.. Q., ktora bola manzelkou Zalobcu
v 1. rade a matkou Zalobcov v 2. a 3. rade, zistili, Ze na aktualnom W. XXX. Y.. U.. F. H. zapis v katastri
nehnutelnosti, t.j. stav pravny, nie je identicky so stavom faktickym, realnym, a Ze k parcelam, ktoré su
na vytyéovacom naérte vypracovanom V.. Y. G..M..B.. S. X.XX.XXXX, zapisanych na W. XXX Y.. U.. F.
H. Z. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 76 m2, X. XXX/X zahrada 246 m2, bol ako vylu€ny vlastnik
vedeny Zalovany I. Q.. Nie je im zname na zaklade akych skuto€nosti mu bolo zapisané vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam s tym, Ze z titulu nadobudnutia, ktory bol uvedeny na W. XXX vyplyva, Ze to
malo byt osvedCenie o dedi€stve 26D 2422/2010 (Cislo zmeny 7/14), ako aj udajna kupna zmluva, vklad
ktorej bol povoleny Okresnym Uradom PreSov, katastralny odbod pod &. D. XXXX/XXXX. Z polozky iné
z tohto LV XXX podra nich vyplyva, Ze tieto parcely CKN mali byt vytvorené z nehnutefnosti pdvodne
zapisanych v zap. XXX Z. . XXX, XXXX, XXXX.

5. Zalobcovia uviedli, Ze ako pristupovu cestu, vstup do dvora z miestnej komunikéacie, uzivaji od r. 1975
(kupy), a pred nimi ju na takyto isty ucel uzivali aj ich pravny predchodcovia, (parcelu) oznaéenu ako
X. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 112 m2. Poukazali na vypis z katastra nehnutefnosti k parc. X.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie 112 m2, podla ktorého LV k danej nehnutelnosti nie je zalozeny,
a preto k tejto parcele ako u€astnika oznadili Zalovaného v 2. rade Slovensky pozemkovy fond (pozn.
sudu: podla Uvodu Zaloby Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond). Uzavreli, Ze ,ako drzitelia
pozemkov, ktoré su zapisané na W. XXX Y..U.. F. H., ako aj pozemkov X. XXX/X, X. XXX/X F. T. W. XXX
Y..U.. F. H. Z. C. X. XXX/X (LV nezalozeny) nakladaju ako s vlastnym a nerusene uzivaji od r. 1975,
spifiaju podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu 10 rokov a st vzhladom na vSetky okolnosti
drZitemi opravnenymi a dobromysefnymi v tom, Ze im tieto pozemky vlastnicky patria, nadobudli k tymto
pozemkom vlastnicke pravo vydrzanim®.

6. Pisomnym podanim zo dfa 28.6.2021 doru¢enym sudu 29.6.2021 a oznaenym ako doplnenie
Zalobného navrhu (€.l. 56) Zalobcovia na vyzvu sudu /aby v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP v stanovenej
lehote doplnili (Uplne, urdite a zrozumitelne) skutkové tvrdenia na zaklade €oho a od kedy presne sa
Zalobca v 1. rade a pravna predchodkyna Zalobcov v 2. a 3. rade v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dobromysefne domnievali, ze su vlastnikmi (oznadenych) nehnutefnosti o vymere 434
m2, ktorych ur€enia vlastnictva sa domahaju - najma ak su evidovani ako podielovy spoluvlastnici
susednych nehnutelnosti o vymere 977 m2 (301+128+548 m2), a v suvislosti s nadobudanim dotknutych
nehnutelnosti poukazuju na kiipnu zmluvu z roku 1975, podla ktorej Zalobca v 1. rade a jeho manzelka
nadobudali iba podiel z parcely mp¢. XXX, U..N.. C.. XXX/X, XXX/X, ktorych vymera podla identifikacie
parciel Strediska geodézie PreSov zo dia 5.4.1975 bola 976m2 (326+650 m2)/ vSeobecne uviedli,
Ze aj ked odkupili formalne iba podiely z pévodnej I. XXX, zapisanej vo viozke XXX, Y.. U.. F. H., v
skuto€nosti uz odkupovali v prirode realne vydelené ¢asti pozemkov, ktoré su v su€asnej dobe v katastri
nehnutelnosti zapisané ako susedné nehnutelnosti, ako aj sporné nehnutefnosti (pozn. sudu: nesulad
formalneho prejavu a udajného skutoného odkupenia vSak nijako nevysvetlili).

7. Osobitnym pisomnym podanim zo dra 28.6.2021 doru¢enym sudu 29.6.2021 a oznalenym ako navrh
na neodkladné opatrenie (€.l. 43) Zalobcovia su¢asne oznamili, Ze Zalobca v 2. rade daroval zalovanému
v 3. rade (pozn. sudu: zrejme mali na mysli Zalobcovi v 3. rade) I. Y. svoj spoluvlastnicky podiel k
susednym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sudneho sporu, a v désledku tejto skuto€nosti v konani
nadalej na strane Zalobcov budu vystupovat dvaja Zalobcovia a povodny Zalobca v 2. rade I. Y. vystupuje
zo zadatého konania. Podla obsahu tohto podania Zalobca v 2. rade tak zobral Zalobu spat. Zalobcovia
v tomto podani tiez oznamili, Ze po podani Zaloby Zalovany I. Q. kipnou zmluvou odpredal na jeho mene
vedené nehnutelnosti zapisané na W. XXX C.. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76
m2 a X. XXX/X, zadhrada o vymere 246 m2 tretej osobe, kupujucemu I. X., G. X. I. XX/X (vklad kupne;j
zmluvy bol katastralnym uradom povoleny dria 4.5.2021), a novy vlastnik I. X. tie isté nehnutelnosti



v kratkom €asovom obdobi odpredal daldej tretej osobe Q. R., T.. X X.XXXX, C. XXXX/XX s tym, Ze
vklad kupnej zmluvy bol povoleny diia 12.5.2021. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhli,
»aby ich navrhu v ramci zmeny podfa § 80 ods. 1 CSP sud vyhovel a v dalSom konani pokracoval ako
aktualnym vlastnikom Q. R.“ (pozn. sudu: zrejme ako Zalovanym).

Zalobcovia v tomto podani dalej uviedli, Ze po zadati sudneho konania v prejednavanej veci do$lo
zo strany Zalovaného k dvojnasobnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne
zapisanym na W. XXX, Y.. U..F. H., v sucasnej dobe na W. XXXX, Y.. U.. F. H., C.. X. XXX/X, X.
XXX/X, a to i napriek tomu, Ze z vyznagenej poznamky pocas zapisu vlastnickeho prava na pdvodne
Zalovaného |. Q. vyplyva zdznam o Zalobe podanej v tomto sudnom konani (sp. zn. 13C/3/2021, o
uréenie vlastnickeho prava). Tym podfa Zalobcov zo strany pdévodne Zalovaného a nasledne dalSimi
prevodmi dosSlo uzavretim dvoch kupnych zmluv k Spekulativnym prevodom vlastnictva k parcelam
pévodne zapisanym na W. XXX, Y.. U.. F. H., v sG&asnej dobe na W. XXXX, Y.. U.. F. H., &im sa
z procesného hladiska komplikuje a predlzuje vedenie sudneho sporu. Dodali, Zze terajsi vlastnik Q.
R. po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na W. XXXX Y.. U.. F. H. si
bezdbvodne uzurpuje pravo k tymto nehnutelnostiam, narusil uzivaci stav nehnutelnosti a spdsobuje
znacné problémy ako v ekonomickej sfére, tak aj v naruSovani zdravia, a vzhladom na to navrhli, aby sud
ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a vydal uznesenie, ktorym ulozi Zalovanému
Q. R, T.. XX XXXX, C., C. XXXX/XX povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, a to v rozsahu
akéhokolvek scudzenia, zatazenia alebo prenajmu nehnutelnosti: parc. X. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 76 m2, X. XXX/X, zdhrada o vymere 246 m2, a to az do doby pravoplatného
rozhodnutia a skon&enia tohto sudneho konania.

8. O vy&8ie uvedenom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu 29.6.2021 sud
rozhodol uznesenim &.k. 13C/3/2021 - 75 zo dila 29.7.2021 tak, Ze ho zamietol. Vychadzal pritom z
toho, Ze podla predloZenych listov vlastnictva a tvrdeni Zalobcov v katastri nehnutelnosti je k dotknutym
nehnutelnostiam v su€asnosti uz zapisana poznamka o tomto sudnom konani, za tohto stavu vyrok
pravoplatného meritorneho rozsudku v tomto konani, bez potreby dalSej Zaloby &i jej zmeny, bude v
zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP zavazny aj pre kazdého potencialneho buduce ucastnika zmluvy o vecnom
prave k tymto nehnutefnostiam, a Zalobcovia tak z toho titulu nemézu utrpiet Ziadnu ujmu na svojich
eventualnych pravach.

9. Dal$im pisomnym podanim zo dfia 24.8.2021 oznagenym ako navrh na vydanie neodkladného
opatrenia Zalobcovia navrhli, aby sud vydal uznesenie, ktorym ulozi Zalovanym I. Q., T.. XX XX.XXXX
Z. Q. R, T.. X.X.XXXX zdrzat sa vo vykone v8etkych stavebnych prac akéhokolvek druhu na spornych
nehnutelnostiach parc. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, X. XXX/X, zahrada
o vymere 246 m2, zapisanych na W. XXXX, Y.. U.. F. H., a to az do doby pravoplatného rozsudku o
skoné&eni sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v PreSove v konani pod sp. zn. 13C/3/2021.

Navrh odévodnili tym, Ze po vydani rozhodnutia o predchadzajucom navrhu o vydanie neodkladného
opatrenia (s ktorym je podla nich mozné suhlasit) nastali nové zavazné skuto€nosti spocivajuce vtom, Ze
Zalovany v 1. rade |. Q. za¢al na spornych nehnutelnostiach svojvolne bez akejkolvek predchadzajucej
vyzvy odstrafiovat z tychto parciel drobné stavby, ktoré si postavil Zalobca S. Y. kratko po nadobudnuti
jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, a to kupnej zmluvy, ktora bola zaregistrovana na
byvalom Statnom notarstve v PreSove pod M. XXXX/XX. Uviedli, Ze v prirode sa jednalo o poloZzené
betdnové panely a osadené stavby, unimobunku, plechovy pristreSok sluZiaci ako sklad na drevo na
vykurovanie, ako aj drevenu Sopu so sedlovou strechou pokrytou Skridlou, ktoré za pomoci pracovného
stroja - bagra prelozil z pévodného miesta na nové miesto na parcelu Zalobcov X. XXX/X, pri¢om
Zalobca v 1. rade sa mu v tom pokusil zabranit, bol zasiahnuty bagrom a utrpel pritom zranenie (podla
lekarskej spravy zo dna 5.8.2021 drobnl odreninu/ trznl ranu predkolenia vpravo). Zalobcovia dalej
uviedli, Ze po vykonani nepovolenych demolaénych prac tuto skuto&nost’ oznamili starostovi, ktory im
pri osobnej navsteve 6.8.2021 dorucil oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby, ktoré vydala obec F. H. -
G. U. C. C.. G.-XXXXX/XXXXXX/XXXX-S. S. XX.XX.XXXX - k uskuto&neniu drobnej stavby ,oplotenie®
pre stavebnika |. Q. s tym, Ze neboli ako dotknuté osoby u€astnikom takéhoto konania. Dodali, Ze
Zalovany I. Q. zaml&al pred stavebnym dradom, Ze v €ase podania Ziadosti k uskuto€neniu drobnej
stavby ,oplotenie“ pretrvavaju medzi nimi susedské spory, podla uvedeného ohlasenia oplotenie sa
malo realizovat’ v sulade s overenou zjednodusSenou projektovou dokumentaciou, a Ze Zalovany |.
Q. vykonava stavebné prace v hrubom rozpore s fiou, a to v tom, Ze ,parcely X. XXX/X, XXX/X v
désledku nepovolenych terénnych tprav vybagroval o Sirke cca 4-5 metrov, dizke 50 metrov a vyske 100



centimetrov, a to bez toho aby k vykonu takychto terénnych uprav mal povolenie a suhlas prisludného
stavebného dradu.”

Zalobcovia uzavreli, Ze na protipravne a svojvolné konanie Zalovaného I.A. Q. opakovane privolali
hliadku OO PZ PreSov Juh, ktora mala vyzvat realizatora nepovolenych stavebnych prac aby upustil od
ich vykonavania, ktory v3ak vyzvy policie neakceptoval. Podla Zalobcov vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ,upravou terénu im bola spdsobena Skoda vacsieho rozsahu, tazko napravitefna a zapricinila
zhorSenie pravnej pozicie zalobcov a vznik nenavratného pévodného stavu nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sudneho sporu®, a preto navrhli, aby sud ich navrhu vyhovel a vydal navrhované neodkladné
opatrenie.

10. Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2021 oznaCenym ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobcovia uviedli a doplnili, Ze na spornych nehnutelnostiach Zalovany v 1. rade vykonaval bez
akéhokolvek stavebného povolenia a v rozpore s vlastnym ohlasenim vystavbu oplotenia a zacal s
masivnymi terénnymi Upravami, ktoré su v rozpore s projektovou dokumentéaciou, a Ze Zalovany v 3. rade
po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v stavebnych pracach pokracoval.
Doplnili, Ze diia 9.9.2021 obec Zlata Baria ako vecne a miestne prislusny stavebny drad vykonal Statny
stavebny dohlad vo veci vykonavania stavebnych prac na pozemkoch k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré si momentélne vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade, a priSiel k zaveru, Ze vyzyva Zalovaného v
3. rade, aby s okamZitou platnostou zastavil vSetky stavebné prace k predmetnym nehnutefnostiam.
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v 3. rade na tdto vyzvu stavebného uradu nereagoval a v stavebnych
pracach nadalej pokraduje.

V suvislosti s neodkladnym opatrenim Zalobcovia (vdeobecne) uviedli, Ze bez neodkladnej ochrany im
bezprostredne hrozi ujma, €i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditefnej Skody, zhorSenia
pravnej pozicie alebo vzniku nenavratného stavu (pozn. sudu: €o vSak zalobcovia nijako bliZSie
nespecifikovali) v pravnych vztahoch stran, a Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim. Uzavreli, Ze vzhfadom na zavaznost krokov Zalovaného v 3. rade, a jeho ignoraciu vyzvy
stavebného uradu, ako aj nereSpektovanie fudského naliehania na zastavenie akychkolvek prac,
predovSetkym vS8ak prac na uprave terénu, ked dochadza k destabilizacii pozemkov navrhuju, s
prihliadnutim na to, Ze o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je vedené konanie,
aby sud vydal uznesenie, ktorym zakazuje zalovanému v 3. rade, aby akymkolvek spdsobom zasahoval,
upravoval a alebo vykonaval akukolvek €innost, terénne Upravy, alebo akukolvek inu ¢innost, ktorou
by sa akymkolvek spbésobom zasahovalo do nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uzemi: F. H., B. F.
H.Z.,B.:C,O.T.W. C.. XXX C. M. . C.. XXX/X o vymere 76 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a parcelu registra ,X. C.. XXX/X o vymere 246 m2, druh pozemku: zahrada. Zaroven Ziadali,
aby sud Zalovanému v 3. rade zakazal akymkolvek spésobom nakladat, t.j. prevadzat, scudzovat, dat
do najmu alebo akymkolvek inym spésobom zatazit uvedené nehnutefnosti.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

12. Podla ¢&l. 1 CSP spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.



Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 94 ods. 1 z4k. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny
zdkon®) ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie osOb, pripadne znaéné majetkové
alebo kultirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned odstranit, nariadi stavebny urad vykonat
neodkladné zabezpedovacie prace vlastnikovi stavby.

Podla § 94 ods. 2 Stavebného zakona ak hrozi nebezpelenstvo z omesSkania a ak sa vykonanie
zabezpecovacich prac alebo odstranenie stavby neda zabezpedit inak, stavebny urad nariadi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktorda méa opravnenie na stavebné prace, vykonat neodkladné prace a urci
pre ne podmienky.

Podla § 98 ods. 1 Stavebného zdkona Statny stavebny dohlad zabezpeduje ochranu verejnych zdujmoy,
ako aj prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z
uskutoChovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zdkona.

Podla § 102 ods. 1 Stavebného zakona ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe zavadu,
vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnickd osobu uskuto€hiujucu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia.

Podla § 102 ods. 2 Stavebného zakona ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu
organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit' napravu;
pri uskutoChovani stavby méze stavebny urad prace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni prac nema odkladny ué€inok. Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len
na zéklade nového rozhodnutia stavebného uradu.

Podla § 194 ods. 1 CSP otézku, o ktorej ma prdvomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

13. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada riadny, Uplny,
ur€ity a zrozumitelny navrh na jeho vydanie podany opravnenou osobou a predloZzeny sudu (ako
prislusnému organu) v medziach jeho pravomoci, a potrebu, aby boli pomery stran neodkladne do¢asne
(len po uréeny €as) alebo trvalo (§ 336 ods. 1 CSP, resp. bez obmedzenia - arg. a contrario podfa § 330
ods. 1 CSP do jeho zruSenia podla § 334 CSP) upravené. Tato potreba by mala vychadzat z toho, Ze
strana ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha (v tomto pripade zrejme vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam s pravom na ich nerudené uzivanie), a Ze bez navrhovanej neodkladne;j
ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, ¢i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditefnej Skody,
zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku nendvratného stavu v pravnych vztahoch stran (k ¢omu
Zalobcovia neuviedli vbbec ni€), a sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.
Inymi slovami - podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia sidom je jeho podanie navrhu na jeho
nariadenie smerujuce k rozhodnutiu patriacemu do pravomoci sudu, osved¢enie prava navrhovatela
(Ze podla nim uvedenych a osved&enych skuto&nosti mu pravdepodobne patri suvisiace pravo, ktorého
ochrany sa domaha), dalej osvedCenie Ze ide o taky stav, ktory neznesie odklad, a teda Ze bez okamZitej,
i ked len docasnej upravy pomerov, by pravo alebo pravom chraneny zaujem strany vo veci same;j
boli (vazne &i tazko napravitefne) ohrozené, a Ze ochranu tychto zaujmov (sledovany ucel) nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie (podobne ako predbezné opatrenie v
minulosti) totiz nemozno vydat' vtedy, keby iSlo iba o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov stran
sporu (Bure$, J. - Dréapal, L,: Ob&ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994, s. 88), a vtedy ked to
nie je naliehavé, teda ak nehrozi konkrétna (vazna) Skoda, ktoru by neskdr nebolo mozné napravit
(aj inak). Navrhovatelia neodkladného opatrenia, okrem skuto€nosti sved€iacich o pravomoci sudu na
jeho vydanie, teda musia tvrdit a osved it aspon zakladné skuto€nosti o pravdepodobnosti pravneho
naroku voci Zalovanému, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana (teda v tomto pripade, Ze st na
zaklade nejakych dostato€ne konkrétnych a uréitych skuto€nosti - aj napriek pisomnému zneniu zmluvy
z roku 1975, podla ktorej ich pravni predchodcovia odkupili iba podiely z pdvodnej mp¢&. XXX - vlastnikmi
spornych nehnutelnosti), a skuto¢nosti o potrebe upravit pomery stran prave navrhovanym spdsobom, a



tiez skuto€nosti o nebezpecfenstve bezprostredne hroziacej ujmy, teda aby neboli vaznejSie pochybnosti
0 opodstatnenosti a potrebe neodkladnej Upravy (vratane jej naliehavosti, urcitosti, primeranosti a
rozsahu). Neodkladnym opatrenim, o ktorom sa rozhoduje v skratenom konani, totiz pomery stran
nemozno upravovat mimo pravomoci sudu a nad naliehavi nevyhnutni mieru (ale len v potrebnom
neodkladnom rozsahu). Formulacia navrhovaného neodkladného opatrenia (jeho petit) musi byt pritom
navySe nepochybne aj urCita a zrozumitefna tak, aby rozhodnutie, ak mu sud vyhovie (a povinnosti
z neho vyplyvajuce), mohli byt zaroven aj jasné a vykonatefné, nakofko v opaénom pripade by bolo
zbyto&né (nepotrebné).

14.V danom pripade v3ak sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia smeruje k
(doCasnej) uprave prav a povinnosti tykajucich sa uskuto&riovania stavby, ktorych Uprava, prejednavanie
a rozhodovanie patri do vyluénej pravomoci stavebnych uradov, resp. organom &tatneho stavebného
dohlfadu. Podla ust. § 98 ods. 1 Stavebného z&kona ochranu verejnych zdujmov, ako aj prav a
pravom chranenych zaujmov pravnickych osdb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z uskuto&fiovania
stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych aprav,
prac a zariadeni podla tohto zakona, zabezpec&uju organy Statneho stavebného dohladu. Tieto organy
Statneho stavebného dozoru pritom vo veci, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov (o tom, Ze obec Zlata
Bana dna 9.9.2021 ako vecne a miestne prislusny stavebny drad vykonal Statny stavebny dohlad
vo veci vykonavania stavebnych prac na spornych nehnutelnostiach a vyzval Zalovaného v 3. rade,
aby s okamzitou platnostou zastavil vdetky stavebné prace k predmetnym nehnutefnostiam) uz aj
konaju. Rozhodovanie o zastaveni prac na stavbe pri uskuto¢hovani stavby pritom podla § 102 ods.
2 Stavebného zakona patri vylu¢ne do pravomoci stavebnych uradov (ktoré v ramci ich kompetencii
a Specializacie odborne posudzuju a uréuju aj pripadné neodkladné zabezpelovacie prace a ich
podmienky zavislé zrejme od konkrétnych okolnosti, fazy a aktualnych hrozbach pri uskutoChovani
stavby zistenych v ramci Statneho stavebného dohladu - pre ktoré sudy odborné a ani pravne
kompetencie nemaju).

15. Okrem toho aj z hladiska ostatnych nedostatkov navrhu sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia
ani napriek vyzve sudu zatial Ziadnymi konkrétnymi a dostatocne urcitymi tvrdeniami neosvedgili
(svoje) vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ked i napriek vyzve sudu doposial urlite a
zrozumitelne neuviedli a nevysvetlili na zaklade ¢oho a od kedy presne (odvodzujuc svoje vlastnicke
pravo od vydrzania) sa Zalobca v 1. rade a pravna predchodkyria Zalobcov v 2. a 3. rade v zmysle
§ 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika dobromyselne domnievali, Ze su vlastnikmi (oznacenych)
nehnutelnosti o vymere 434 m2, ktorych urenia vlastnictva sa domahaju - najma ak su evidovani ako
podielovy spoluvlastnici susednych nehnutelnosti o vymere 977 m2 (301+128+548 m2), a v suvislosti s
nadobudanim dotknutych nehnutelnosti poukazuju na kiipnu zmluvu z roku 1975, podla ktorej Zalobca
v 1. rade a jeho manzelka nadobudali iba podiel z parcely I.. XXX, U..N.. C.. XXX/X, XXX/X, ktorych
vymera podla identifikacie parciel Strediska geodézie PreSov zo dfia 5.4.1975 bola 976m2 (326+650
m2). Zalobcovia totiz k tomu, tak ako bolo uvedené uz vysSie, uviedli iba Uplne vSeobecne, Ze aj
ked odkupili formalne iba podiely z pdvodnej mp& XXX, F. D. D. XXX, Y.. U.. F. H., v skuto&nosti uz
odkupovali v prirode realne vydelené Easti pozemkov, ktoré su v su€asnej dobe v katastri nehnutelnosti
zapisané ako susedné nehnutelnosti, ako aj sporné nehnutelnosti, nesulad tohto formalneho prejavu
a udajného skuto&ného odkupenia vSak nijako blizSie nevysvetlili, &im neosvedcili ani predpoklady pre
vydrzanie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Z nimi uvedenych skuto€nosti teda jednoducho
ich vlastnicke pravo k spornym (susednym) nehnutelnostiam zatial nevyplyva.

16. Z navrhu Zalobcov sa navySe javi, Ze okrem dodato¢nych vSeobecnych tvrdeni o destabilizacii
pozemkov (ktoré Zalobcovia nijako blizSie nevymedzili a neosvedc¢ili, na ktoré sa eventualne prihliada v
ramci rozhodovania Statneho stavebného dozoru, a to zrejme pri zohladfiovani konkrétnych okolnosti
a aj v zavislosti od aktualnej fazy stavebnych prac), pozaduju vlastne Uplné zastavenie stavebnych
prac bez toho, aby bolo zrejmé aka konkrétna a tazko napravitefna Skoda, ktord by nebolo mozné
napravit inak (napr. aj v porovnani s podla nich mozno z nejakého vazneho dévodu nedostatoénou,
nevhodnou & oneskorenou moznostou Upravy &i napravy pomerov stran v eventualnom neskorSom
konani o nahradu 3kody &i o odstranenie stavby), im bez neodkladného opatrenia hrozi, a Ze by v tejto
suvislosti sledovany uc¢el neodkladného opatrenia nebolo mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
V navrhu vzhladom na vSeobecnost jeho dbévodov totiz tiez Uplne absentuje aj uvedenie akychkolvek
rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich predpoklad, Ze by sledovany u&el (zaujem zalobcu) nebolo
mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).



17. Pokial ide pritom o doplnené znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajice v
tom, aby sud Zalovanému v 3. rade zakazal akymkolvek spdsobom nakladat), t.j. prevadzat, scudzovat,
dat do najmu alebo akymkolvek inym spésobom zatazit Zalobcom oznadené nehnutefnosti, sud
poukazuje jednak na to, Ze ide zo strany Zalobcov o obsahovo obdobny navrh ako ten, ktory sud vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade ako zjavne nedévodny s poukazom na ust. § 228 ods. ods. 2 CSP
svojim predchadzajucim uznesenim &.k. 13C/3/2021 - 75 zo dha 29.7.2021 uz zamietol (a pri ktorom
sud ani v tomto pripade nevidi dévod na odklon od jeho z&verov), ktory navyse Zalobcovia vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade vbbec nijako neodbvodnili.

18. ,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi primarne spifiat vSeobecné nalezitosti navrhu
v zmysle 42 ods. 3 OSP a st&asnhe musi spifiat aj nalezitosti navrhu v zmysle § 79 ods. 1 OSP.
Navrhovatel musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej a tym aj aktivnhu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu. Navrhovatel ma dékaznu povinnost, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze
je dany dbvod na nariadenie predbezného opatrenia, a zarovefi ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka
skuto€nosti, odbévodiujucich navrhované predbezné opatrenie. To znamena, Ze navrhovatel musi
osvedcit, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaéné, zavazna a dokonca
neodstranitelna.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. aprila 2011, sp. zn. 4 Obdo 30/2010)

19. ,Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo
obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo
a uplne opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k
neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie
konkrétneho procesného bremena. ... Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesne;j
povinnosti relevantne substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (t.j. substancovat' ich pravdivo a
aplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 50). ,V8eobecné, vagne a
pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZzfuju sudu ich vecné preskimanie a nie su spdsobilé byt predmetom
dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne opomenie a nevykonava
vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie.” (in: tamtiez, s. 670).

16. Nedostatok pravomoci sudu na vydanie navrhovaného rozhodnutia - patriaceho do pravomoci
stavebného uradu (ktory pritom podla skuto&nosti uvedenych Zalobcami vo veci uz aj konal, a preto
sud toto podanie z dévodov nadbyto€nosti, i vzhfadom na jeho ostatné nedostatky, stavebnému uradu
v zmysle €l. 4 ods. 2 CSP na konanie podla § 10 ods. 1 ani nepostupoval), aj spolu s celkovym
nedostatkom vys8ie uvedenych zakladnych néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pritom dosahuje taku intenzitu, Ze brani v uritom a zrozumitefnom konani o takomto neodkladnom
opatreni pokraCovat, a preto sud tento navrh podla § 327 CSP pre nedostatok predpisanych nalezitosti
odmietol.

17. Pokial ide o trovy konania, vzhfadom na to, Zze v tomto pripade ide o (dal$i) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po zacati konania a tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, o naroku na
nahradu trov celého konania ako vydavkov preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, vratane naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni, rozhodne sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



