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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu LITA,
autorska spolo&nost, Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00420166, zast. JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, Nam. Biely kriz 3, P. 0. BOX 39, 830 03 Bratislava 33, ICO: 30853290 proti zalovanému
Slovenské lieebné kupele Turéianske Teplice, a. s., SNP 519, 039 12 Turgianske Teplice, ICO:
31642322, zast. PETKOV & Co s. r. 0., Na vi§ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 50430742, o zaplatenie
16 975,-- Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zo dna 18. 10. 2017
zamieta.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP zo dna 18. 10. 2017
zamieta.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zo dna 18. 10. 2017
zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 975, Eur s Girokom z omeskania 5,05 % roéne
od 01. 01. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou sidu dna 02. 03. 2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
16 975,-- Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 01. 2016 az do zaplatenia z titulu vydania
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 01. do 31. 12. 2015.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v plnom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov stran, webovou strankou Zalovaného, opravnenim
Ministerstva kultury SR zo dria 11. 05. 2010 na vykon kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona
udeleného Zalobcovi ako aj zo dfia 18. 08. 2016, inzerciou Zalovaného na réznych webovych strankach,
zoznamov nositelov prav zastupovanych Zalobcom ako aj zahrani¢nych organizacii, oznamenim
Protimonopolnému dradu SR zo dfia 17. 02. 2016 zo strany Zalovaného, listom Ministerstva kultury
SR adresovanému Zvazu hotelov a reStauracii SR zo diia 20. 05. 2015 a inymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:



4. Podfa tvrdenia Zalobcu tento nadobudol opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/04 vydany
Ministerstvom kultury SR zo dria 11. 05. 2010 postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle
zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave. Na zaklade tohto opravnenia vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, okrem iného aj v odbore verejného prenosu
akymikolvek technickymi prostriedkami.

Zalobou sa domahal narokov za neopravneny zasahy do prav autorov za rok 2015, ked v suvislosti s
ustanovenim § 190 ods. 1 nového Autorského zakona ucinného od 01. 01. 2016 (€. 185/2015 Z. z.) je
potrebné na jeho naroky uplatnit Autorsky zakon ucinny do 31. 12. 2015, t. j. zakon €. 618/2003 Z. z.
Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni LieGebny dom Velky Fatra Superior - hotel 4
hviezdi¢kovy, Velka Fatra Standard - hotel 3 hviezdi¢kovy, Aqua - hotel 2 hviezdi¢kovy, nachadzajuce
sa v TurCianskych Tepliciach. V tychto zariadeniach prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v
izbach realizoval v roku 2015 verejny prenos bez suhlasu autorov a bez uzatvorenej hromadnej licenne;j
zmluvy so zalobcom. Tymto sa dopustil neopravneného pouzitia autorskych diel.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona ma autor, do ktorého prava sa
neopravnene zasiahlo, pravo sa domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku
odmeny, ktord je obvykld za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v C&ase
neopravneného zasahu do tohto prava. Tohto naroku sa mo6ze podla § 57 ods. 1 Autorského zakona
ucinného v Case zasahu domahat' aj nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové
pravo k dielu, alebo jej bol zvereny vykon majetkovych prav autora, ktorym je organizacia Zalobcu v
zmysle § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona.

Vysku obvyklej odmeny Zalobca preukazoval svojim sadzobnikom, na zéklade ktorého uzatvoril v danom
obdobi 218 hromadnych licenénych zmlav, ¢o ju robi odmenou obvyklou.

Vysku bezddvodného obohatenia poZzadoval za 153 zvukovoobrazovych zariadeni v lie€ebnom dome
Velka Fatra Superior po 29,50 Eur, za 108 zvukovoobrazovych zariadeni v lie€ebnom dome Velka Fatra
Standard po 26,-- Eur a za 53 zvukovoobrazovych zariadeni v lie€ebnom dome Aqua po 18,-- Eur roéne.

5. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze za Zalované obdobie uzatvoril licenéné
zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy SLOVGRAM a SOZA. Bol ubezpeceny, Ze tieto pokryvaju
ochranu v8etkych diel autorov. Z tychto dévodov neuzatvoril dalSie licenéné zmluvy s inymi organizdciami
vratane Zalobcu. Pokial obdrzal vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 18 327,-- Eur, tato
neobsahovala Specifikaciu vypocltu bezdévodného obohatenia. Spochybnil spésob vypoétu jednotlivych
odmien v sadzobniku Zalobcu. Je na Zalobcovi, aby preukazal obvykli odmenu. Pokial pocet izieb v
jeho zariadeniach si odvodzoval z webovej stranky, nejednalo sa o stranku, ktora patrila zalovanému
(iny podet izieb s televizormi v8ak netvrdil, ani nepreukazoval). Co sa tyka vysky odmeny, poukazal na
skuto€nost, Ze u obdobnych organizacii v zahranici su tieto nepomerne nizSie. Ako dékaz ziadal od
Ministerstva zahraniénych veci SR informéciu o vyske poplatkov &lenskych $tatov EU za licenéné zmluvy
s obdobnymi organizaciami kolektivnej spravy, ako je Zalobca. Poukéazal tieZ na znenie ustanovenie § 81
ods. 1 pism. a) zakona 618/2003 Z. z. Zalobca zneuziva svoje dominantné - jediné postavenie na trhu.
Sam podal podnet na preSetrenie podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona 185/2015 Z. z. na Protimonopolny
drad SR. Ziadal v tejto sUvislosti prerusit konanie do pravoplatne skonéeného konania vedeného na
Protimonopolnom urade SR pod sp. zn. 207/2017/0ZDPaVD-1735/17 podfa § 164 CSP.

6. Po ucinnosti CSP od 01. 07. 2016 boli strany pou¢ené v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 a § 167
ods. 4 CSP.

Nasledne Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 17. 08. 2017 namietol nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v suvislosti so znenim § 456 veta prva O. z., ked Zalobca je opravneny
uplatfiovat' si pravne naroky len vylu¢ne v prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade dohody
zastupuje. Tuto skuto€nost nepreukazal. Rovnako nepreukazal v zmysle § 451 ods. 1 O. z. predpoklady
vydania bezddévodného obohatenia, ked neexistuje Specialny zakonny pravny predpis, ktory by
jeho dbkaznu situaciu zjednoduSoval pravnymi domnienkami alebo fikciami. V tejto suvislosti citoval
ustanovenie § 78 ods. 2 Autorského zakona (AZ), § 81 ods. 1 pism. ¢) a § 81 ods. ods. 3 AZ. D6kazné
bremeno o tom, koho zastupuje, v akom rozsahu, neuniesol.

7. Vo vztahu ku zneniu § 84 ods. 1 AZ tento predpoklada preukazanie pouzitia predmetov ochrany,
pricom kolektivnu spravu k audiovizualnym dielam vykonava nielen Zalobca ale aj vyrobca originalu
audiovizualneho diela (producent), u ktorého vykonaval kolektivnu spravu ina organizacia a sice SAPA.



Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol, za pouzitie akého konkrétne diela sa doméaha vydania
bezdévodného obohatenia. Nim predloZené dékazy tuto skuto&nost nepotvrdzuju.

8. Vo vztahu k otazke verejného prenosu zalovany uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie ESD vo veci
C-306/05, na ktory poukazal Zalobca, podfa ktorého poskytovanie signalu hotelovym zariadenim
prostrednictvom TV klientom ubytovanym v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouZivane;j
techniky prenosu signdlu verejny prenos podla ¢lanku 3 ods. 1smernice rady &. 2001/29/ES. Pre
preukazanie vzniku predpokladov bezdévodného obohatenia podla § 451 O. z. v suvislosti s § 56 ods.
1 pism. g) AZ nepostacuje, Ze v hotelovom zariadeni je televizny prijima¢ a signal, ale je potrebné
preukazat, Ze tento verejny prenos bol vykonavany (na rozdiel od licenéného vztahu). V tomto smere
poukazal na nalez US CR 11.US 2186/2014 z 13. 01. 2015.

9. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného uviedol, e kazda organizacia kolektivnej spravy v Slovenskej
republike zastupuje iny okruh nositefov prav, pripadne vykonava spravu pre iny spdsob pouZitia
predmetov ochrany. Pokial Zalovany uzatvoril zmluvu s organizaciou SOZA a SLOVGRAM, ziskal
suhlas s pouzivanim hudobnych diel pre verejné pouzitie vratane verejného prenosu. Neziskal v8ak
suhlas k pravam literarnym, dramatickym, audiovizualnym a podobne. Zo zmluv uzatvorenych s tymito
organizaciami je zrejmy pocet technickych zariadeni, ktorymi Zalovany v Zalovanom obdobi realizoval
verejny prenos. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud poziadal tieto organizacie o predlozenie zmluv a faktar
za toto obdobie (zmluva s organizaciou SOZA €. I. 230 a SLOVGRM &. I. 269 ).

Vo vztahu k obvyklej odmene tato sa ma posudzovat podfa toho, za aku ziskavaju licencie slovenski
pouzivatelia, nie pouzivatelia v inych $tatoch. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR 11.US 101/2011.

Protimonopolny urad 3etril viackrat podnet ZHR SR, pric¢om sa tymto odmietol zaoberat. Podanie z
februara 2017 je tretim podanim tohto typu. Poukazal tieZ na znenie § 82 ods. 1 AZ, podfa ktorého je
mozné doméahat sa, aby vy$ku odmeny urgil std. Zalovany nemal zaujem ani len rokovat so Zalobcom
o uzatvoreni licenénej zmluvy za rok 2015.

10. K dalS§im namietkam uviedol, Zze vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustélenej
judikatary pre vznik naroku na vydanie bezddvodného obohatenia organizacie kolektivnej spravy
je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorend hromadnu licenénu zmluvu, priCom
postaduje preukazanie asporn druhovo, akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadza k produkcii diel autorov zastupovanych danou
organizaciou (poukazal tiez na nalez US CR 11.US 2186/14 bod 32). Poziadavka Zalovaného, aby
predlozZil zoznam nositefov a zoznam predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy
a je nelegitimna a Sikan6zna. Vo vztahu k organizacii SAPA zastupujucej producentov originalov
audiovizualnych diel poukazal na stanovisko Ministerstva kultury SR zo dria 20. 05. 2015, podla ktorého
v praxi neméze dojst k pripadu, Ze by pouzivatel platil dvakrat za to isté. Nalez Ustavného sudu CR I1.US
2186/14, na ktory poukazoval Zalovany, sa tykal posudenia dalSieho verejného prenosu, ked zariadenie
bolo pouzivané na premietanie sukromnych videozaznamov ¢lenov motoklubu.

K vykladu znenia ustanovenia § 84 ods. 1 AZ Zalovanym Zalobca uviedol, Ze zmyslom institatu
zavedeného v citovanom zakonnom ustanoveni a nasledne inétititu hromadnych roz&irenych licenénych
zmluyv je reagovat na masové pouzitie diel, pri ktorom je individualny vykon prav jednotlivymi nositelmi
prakticky nemozny. Uvedené instituty su tak formou vykonu prav autorov a spésobom jeho zabezpedenia
s cielom je ochranit pravo autora a zabezpelit mu odmenu. Poukazal na smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady &. 2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prav, najmé na bod 12 Gvodnych
ustanoveni.

11. Pre ur€enie vySky bezdévodného obohatenia v kontexte aplikovatefnej pravnej Upravy je irelevantné
preukazovat skuto€né pouzitie vdetkych konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je iba preukazat,
¢i bola povinnost’ zo strany Zalovaného mat uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu a preukazat, aka
bola obvykla licenéna odmena. Je notoricky znamou skuto&nostou, Ze suastou kazdého verejného
prenosu boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne
a podobne. Audiovizudlne dielo nie je podla Autorského zakona spolonym dielom ale osobitnym
druhom diela spoluautorov podfa § 5 ods. 2 s reZimom upravenym v § 55 AZ.

Dalej zastupca Zalobcu poukéazal na tu skutoénost, Ze Zalovany tito argumentaciu vo vztahu k autorskym
prava si uplatiiuje iba voCi Zalobcovi, nie voli ostatnym organizaciam kolektivnej spravy, s ktorymi
uzatvoril licenéné zmluvy nielen pre rok 2015 ale aj pre nasledujuce obdobia.



Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, na ktory poukazal Zalovany v konani 19Ca/4/2017, ktory
nie je pravoplatny, je jedinym z desiatok rozsudkov sudov v obdobnych konaniach, ktory mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v pripadoch Zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia.
Tento pravny nazor je v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych
veciach.

12. Predmetom sporu bolo vydanie bezddvodného obohatenia za rok 2015 podla ustanovenia § 56 ods.
1 pism. g) AZ €. 618/2003 Z. z. v suvislosti so znenim ustanovenia § 190 ods. 1 AZ &. 185/2015 Z. z.
u€inného od 01. 01. 2016.

13. Vecnu aktivnu legitimaciu si Zalobca odvodzoval od znenia § 57 ods.1 a § 81 ods 1 AZ.

Podla § 81 ods. 1 AZ 618/2003 Z. z. organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s nalezitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia

pism. i) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava,
ktory je na to opravneny, takého naroku sam doméha alebo ak je to nehospodarne,

pism. j) vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podfla pismena h) pre nositela prav odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat
ich a vyplacat’ v sulade so svojim vyucétovacim poriadkom.

Podla § 84 ods. 1 AZ 618/2003 Z. z., ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajlice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

14. Zaplatenia bezdévodného obohatenia sa domahal Zalobca v zmysle Specialnej pravnej upravy -
Autorského zakona ucinného v obdobi jeho vzniku, t. j. v roku 2015, t. j. zakona &. 618/2003 Z. z. jeho
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) v suvislosti s citovanym ustanovenim § 81 ods.1 AZ.

15. Podfla § 56 ods. 1 pism. g) citovaného zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma

vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

16. Predpokladom u(speSnosti preukazania vzniku tohto néaroku je preukazanie existencie
neopravneného zasahu, ktoré v danom pripade predstavuje poruSenie prava autora zastupeného
Zalobcom upravené v § 18 ods. 2 pism. h) citovaného AZ (prava udelit suhlas na pouZitie diela, najma
na jeho verejny prenos).

17. V konani nebol sporny pocet televizorov v Zalovanom obdobi v ubytovacom zariadeni Zalobcu
(vyjadrenie jeho zé&stupcu na pojednavani dria 18. 10. 2017, &. I. 83 spisu).

18. Zalovany nespochybiioval, e nemal so Zalobcom uzatvorenl licenéni zmluvu ani netvrdil
skuto€nosti vyplyvajice z ustanovenia § 84 ods. 1 AZ.

19 Nebolo sporné, Ze vo svetle eurdpskej judikatiry sa poskytovanie signalu prostrednictvom
technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos (bez ohladu na to,
Ci sa televizory pouZzivaju a v akom rozsahu).

20. VySka obvyklej odmeny nebola zo strany Zalovaného spochybriovana vo vztahu k obvyklosti v Ease
zsahu a jeho mieste - na Uzemi Slovenskej republiky. Argumentoval neprimeranostou tejto vysky vo
vztahu k inym Statom a monopolom Zalobcu pri jej stanoveni.

21. Sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat primeranost tejto odmeny vo vztahu k ostatnym
Statom, ani preskumat mechanizmy stanovenia vySky odmeny v sadzobniku. VysSka bezdévodného
obohatenia neméze predstavovat niz8iu sumu, nez je vy8ka dojednand medzi pouZivatefmi diela v



licenénych zmluvach. Tym by boli zvyhodfiované subjekty, ktoré takuto zmluvu neuzatvoria, ani nevyuziju
pravo domahat’ sa sudnou cestou stanovenia tejto odmeny, €o im zakon umozniuje (vid § 82 ods. 1 AZ).

22. K ndmietke Zalovaného vo vztahu k nedostatku vecnej aktivnej legitimacie sud uvadza: Autorsky
zakon v piatej Casti v ustanoveniach § 78 a nasledujucich AZ upravuje kolektivnu spravu autorskych prav
za u€elom uplatfiovania kolektivnej ochrany majetkovych prav autorov. Kolektivha sprava sa vykonava
okrem iného v odbore verejny prenos podla § 78 ods. 4 pism. b) AZ, pric¢om tuto vykonava organizacia
kolektivnej spravy sustavne vo vlastnom mene na vlastni zodpovednost.

23. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy v zmysle § 79 ods. 1 AZ, ktorej bolo udelené opravnenie
na vykon kolektivnej spravy, okrem iného k audiovizualnym dielam, v odbore verejny prenos akymikolvek
technickymi prostriedkami (opravnenie Ministerstva kultury SR €. |. 8 spisu).

24. Sporny bol vyklad uplatnenia tohto prava zo strany Zalobcu voc&i Zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 81 ods. 1 AZ v suvislosti so znenim § 78 ods. 2 AZ.

25. Podla § 78 ods. 2 pism. a) a b) AZ kolektivna sprava je zastupovanie viacerych osob, ktoré

a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zaklade tohto zakona (§ 50 a 55).

26. Ustanovenie § 55 AZ upravuje prava k audiovizualnemu dielu, ked’ podla § 55 ods. 3, ak vyrobca
origindlu audiovizudlneho diela vykondva majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu podla
odseku 2, plati, Ze ziskal aj pravo pouZit' toto dielo v zneni pdvodnom, dabovanom alebo doplnenom
o titulky, ako aj na pouZitie obrazov vytvorenych v suvislosti s vyhotovenim jeho originalu (East
audiovizualneho diela), a to s moznostou udelit' tretej osobe licenciu na pouzitie tohto diela; ustanovenie
§ 50 ods. 1 az 3 sa pouZije primerane.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze kolektivna sprava je zastupovanie nielen oséb, ktoré maju priame
majetkové prava k dielu, t. j. autorov, ale aj tych, ktori vykonavaju majetkové prava na zéaklade tohto
zakona, akym je v zmysle § 55 ods. 3 AZ vyrobca audiovizualneho diela.

28. Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. a) AZ uklada povinnost' organizacii kolektivnej spravy riadne a v
rozsahu udeleného opravnenia zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho prava na zaklade tohto
zakona, ked pod pism. i) citovaného zakona je vyslovne uvedené, Ze sa mbze domahat vo vlastnom
mene v prospech nositefov prav aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného
vykonu kolektivne spravovaného prava, okrem pripadu, ak nositel prava sa takéhoto naroku domaha
sam.

29. Pokial Zalovany tvrdil, Ze organizacia kolektivnej spravy je opravnena domahat sa tohto naroku
len na z&klade zmluvy uzatvorenej s konkrétnym autorom, takyto vyklad nie je spravny. Citované
ustanovenie odkazuje na udelené opravnenie, t. j. opravnenie vydané ministerstvom kultury a nie na
udelené opravnenie v zmysle pisomnej dohody s nositefom prava. Takyto pripad je upraveny vyslovne
pod pism. c) citovaného ustanovenia.

30. V ostatnom sud poukazuje aj na pripojené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zastupkyriou
Zalobcu v konani 6C0/232/2017 jeho bod 14. tykajuci sa vysporiadania s namietkou nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie organizacie Zalobcu v obdobnom spore ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 41Cbo/131/2017 bod 25.

31. Rozhodnutie tunajSieho sudu v konani 19Ca/4/2017, na ktory poukazoval Zalovany, predstavuje
ojedinely pravny nazor, pricom sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost.

32. Co sa tyka navrhu Zalovaného na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného na
protimonopolnom urade SR vo veci posudenia, €i zalobkyfia nezneuzila dominantné postavenie na trhu
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie neprerusil z dbvodu, Ze konanie protimonopolného uradu
nema vplyv na predmet sporu, kedZe premetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska
licenénej odmeny (navyse toto konanie nebolo ani zacaté).



Vysku licennej odmeny by mohol sud preskimavat len v pripade Zaloby o uréenie obsahu zmluvy podla
§82AZ..

33. Sud nevyhovel navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 162 ods.1 pism. b) CSP pre
rozpor ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) AZ G&inného do 31. 12. 2015 s &lankom I. ods. 1 Ustavy SR,
ked sankcia obsiahnuta v citovanom zdkonnom ustanoveni predstavuje dvojnasobok obvyklej licenéne;j
odmeny. Obdobnu otézku riesilo rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dfia 25. 01. 2017 o prejudicialnej
otazke polozenej Najvyssim sudom Polskej republiky, ked dospelo k zaveru, Ze toto ustanovenie je v
sulade so smernicou 2004/48 (bod 28 rozsudku).

Svojim obsahom sa vlastne jedna o sankciu z dévodu neopravneného pouzivania diela bez uzatvorenia
licennej zmluvy.

34. Co satyka navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 162 ods.1 pism. c) CSP, sud nevidel
dévod obratit sa na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou formulovanou Zalovanym na &. |. 95 spisu
v podani zo dfia 18. 10. 2017 a z tychto dévodov nebol povinny prerudit konanie podfa citovaného
ustanovenia § 162 ods. 1 pism. c) CSP.

35. Na zaver okresny sud konstatuje, Ze bolo preukazané, Zze v Zalovanom obdobi Zalovany bez
toho, aby uzatvoril licenénu zmluvu, uskuto€fioval vo svojich zariadeniach verejny prenos, v dosledku
¢oho bol povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie v obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.
Opravnenie a zaroven povinnost' vyplynula z ustanovenia § 81 ods. 1 AZ.

Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

36. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podfa § 517 O. z. vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995
Z. z. v suvislosti so znenim ustanovenia § 563 O. z. Moment doru€enia vyzvy na plnenie nebol sporny.
Namietany nedostatok v spdsobe vypoctu poZzadovanej sumy nie je relevantny, kedZe bolo zrejmé z
akého titulu, za ktoré obdobie sa zalobca tohto plnenia domaha.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore podfa ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



