Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/39/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517205420

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517205420.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: T. W., B.. XX XX.XXXX, X. C. XX, XXX
XX B., proti zalovanej: Z. X., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX L. XXX, o zaplatenie 34.431,62 € s prisl., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 25.05.2017 doruéenou sudu 30.05.2017 vo veci samej domaha, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 34.431,62 € spolu s urokmi z ome$kania vo vySke 9,00% ro¢ne zo
sumy 34.431,62 € od 01.06.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a to titulom zmluvy o p6zi¢ke
zo dna 20.03.2006, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu vo vyske 300.000,-Sk (9.958,18
Eur) s dohodnutym drokom vo vy8ke 3% z pozi€anej sumy, zmluvy o pdziCke zo dha 28.03.2006, na
zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu vo vySke 10.000 Eur s dohodnutym urokom vo vySke
3% z pozi¢anej sumy, zmluvy o pozic¢ke zo dna 23.10.2013, na zaklade ktorej Zalobca pozi€al Zalovanej

sumu vo vyske 10.000 Eur s dohodnutym urokom vo vy8ke 3% z pozi€anej sumy.

2. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 08.11.2017, ktory bol tunajiemu sidu dorugeny dria 08.11.2018
domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,Sud uklada Zalovanej aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie
L., Obec L., Okres Nové Mesto nad Vahom, parcely registra "C* evidované na katastralnej mape,
parcelné €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1588 m2, pozemok parcela &. XXX/X orna péda
o vymere 1645 m2, pozemok parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, stavba
rodinny dom so supisnym &islom XXX na pozemku s parcelou &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1588 m2, v podiele 1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy sidneho konania v pinom
rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.”

3. Navrh odévodnil najma tym, Ze drfia 20.03.2006 so Zalovanou uzavreli zmluvu o pdzZiCke, na
zaklade ktorej Zalobca pozi¢al zalovanej pefiazni sumu vo vySke 300.000,- Sk (t.€. 9.958,18 EUR), s
dohodnutym Grokom vo vyske 3 % z pozi¢anej sumy. Zalovana sa zaviazala vratit poZicani sumu aj
s urokom do 17.02.2009. Dria 17.02.2009 Zalovana uznala svoj dlh vo vyske 300.000,-Sk (9.958,18
EUR) s 3% Urokom, ktory sa zaviazala zaplatit zalobcovi do 31.05.2015. Zalobca dfia 28.03.2011 so
Zalovanou uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozZi€al zalovanej pefiazni sumu vo
vy$ke 10.000 EUR s dohodnutym urokom vo vyske 3 % z pozi¢anej sumy. Zalovana sa zaviazala
vratit’ pozi¢anu sumu aj s urokom do 30.03.2013. Dna 20.03.2013 Zalovana uznala svoj dlh vo vyske
10.000 EUR s 3 % urokom, ktory sa zaviazala zaplatit do 31.05.2015. Zalobca drfia 23.10.2013 so
Zalovanou uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozi€al zalovanej pefiazni sumu vo
vy$ke 10.000 EUR s dohodnutym urokom vo vyske 3 % z pozi¢anej sumy. Zalovana sa zaviazala
vratit’ pozi€anu sumu aj s urokom do 31.05.2015. Dna 24.02.2014 Zalovana uznala svoj dlh vo vyske
10.000 EUR s 3 % Urokom, ktory sa zaviazala zaplatit Zalobcovi do 31.05.2015. Zalovana svoje zavéazky



vy$sie uvedené ani len s¢asti nezaplatila Zalobcovi. Zalobca vyzvou zo dia 15.05.2015 pisomne vyzval
Zalovanu, aby zaplatila dlhy v sume 9.958,18 EUR s 3 % urokom, v sume 10.000 EUR s 3 % urokom,
v sume 10.000 EUR s 3 % urokom do 31.05.2015 ako sa pisomne zaviazala. Zalovana pisomnu vyzvu
prevzala dita 19.05.2015, na vyzvu vSak nereagovala. Zalobca vyzvou zo diia 10.06.2015 pisomne
vyzval Zalovanu na zaplatenie vy$Sie uvedenych diZznych sim v lehote 7 dni od doru€enia tejto pisomnej
vyzvy, kedZe diiom 31.05.2015 uplynula lehota splatnosti uznania dlhov a Zalovana uznané dlhy v lehote
splatnosti Zalobcovi nezaplatila a vyzvy ignorovala. Zalovana je vlastniékou nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, zapisanych na LV &. XXXX k.u. L., Obec
L., okres Nové Mesto nad Vahom, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1588 m2, pozemok parc. €. XXX/X orna péda o vymere 1645
m2, pozemok parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, stavba rodinny dom
so supisnym ¢&islom XXX na pozemku s parcelou ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1588
m2, v podiele 1/2. Zalobca sa v navrhu domaha vydania neodkladného opatrenia (§ 324 CSP) z dévodu,
Ze pri osobnom stretnuti so Zalovanou sa vyjadrila, Ze svoje nehnutelnosti vratane domu, v ktorom byva
prepiSe na svoju jedinu dcéru J. W., rod. X. do jej vyluéného vlastnictva s tym, Zze Zalovana v dome
bude mat pravo bezplatného dozivotného byvania a uzivania. V platobnom rozkaze zo da 02.10.2018
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uloZil Zalovanej zaplatit sumu 34.431,62 EUR s prisluSenstvom
v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca osvedCuje skutonost a to, Ze nakolko bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom
vydany predmetny platobny rozkaz &.k. 70/39/2017-50, mdze dojst’ k realnemu rozhodnutiu, ktoré moze
byt exekuénym titulom. Zalobca ma redlnu obavu, Ze rozhodnutim danej veci by doslo k zniZovaniu
hodnoty nehnutelnosti, ktorej viastnikom je Zalovana v podiele 1/2, ktoré skutoCnosti osvedCuju, Ze vykon
rozhodnutia je ohrozeny a je mozné povazovat takéto konanie a konkrétne kroky Zalovanej smerujlce
k prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobca sa doméha neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim do€asnym, vynimo¢nym a ma zabezpeclit' Zalobcovi vykon exekuéného titulu na
arovni sidneho rozhodnutia, aby vykon stdneho rozhodnutia nebol ohrozeny. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze finanéné prostriedky postupne poZzic¢iaval zalovanej na dokonc¢enie rodinného domu ako
vyplyva zo zmliv o pdzicke a uznani dlhov. Zalobca neodkladné opatrenie Ziada vydat vo vztahu k
Zalovanej az do trvania do UpIného zaplatenia pohladavky v sume 34.431,62 EUR s prisluSenstvom.
Zalobca mé za to, Ze sU spinené vsetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 324, § 325 CSP, a to z dbvodu, Ze v pripade Ze by Zalovana ako vlastnicka nehnutelnosti tymto
disponovala bez obmedzenia, nebude mozné uspokojenie pohladavky Zalobcu.

4. Sud sa oboznamil so zalobnym navrhom, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s prilohami, dalS$im spisovym materidlom, preskiumal a posudil vSetky predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 20.3.2006 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej poZital Zalobca
Zalovanej sumu vo vyske 300.000,-Sk s dohodnutym drokom vo vyske 3% z poziéanej sumy. Zalovana sa
zaviazala vratit sumu aj s urokmi do 17.02.2009. Diia 17.2.2009 Zalovana uznala dlh vo vySke 300.000,-
Sk, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi do 31.05.2015.

6. Zalobca so zalovanou uzavreli dia 28.3.2011 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej poZi¢al Zalobca
Zalovanej sumu vo vyske 10.000 Eur s dohodnutym Grokom vo vyske 3% z pozZiéanej sumy. Zalovana sa
zaviazala vratit sumu aj s urokmi do 20.03.2013. Dria 20.03.2013 Zalovana uznala dlh vo vy8ke 10.000
Eur, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi do 31.05.2015.

7. Zalobca so zalovanou uzavreli diia 23.10.2013 zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej pozical Zalobca
Zalovanej sumu vo vyske 10.000 Eur s dohodnutym Grokom vo vyske 3% z pozZiéanej sumy. Zalovana sa
zaviazala vratit sumu aj s urokmi do 31.05.2015. Dia 24.02.2014 Zalovana uznala dlh vo vy8ke 10.000
Eur, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi do 31.05.2015.

8. Z listu vlastnictva &. XXXX, pre k.u. L. vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, parc.¢.
XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1588 m2, parc.6. XXX/X orna pdda o vymere 1645 m2,
parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, dom s.€. XXX- na parc.¢. XXX v podiele
1/2.



9. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 02.10.2018 vydal platobny rozkaz &.k. 7C/39/2017-50,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 34.431,62 € spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy  34.431,62 € od 01.06.2015 do zaplatenia. Predmetny
platobny rozkaz bol dorugeny dhia 18.10.2018 Zalobcovi. Zalovanej sa doposial nepodarilo dorugit
platobny rozkaz, zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Platobny rozkaz tak t.¢. nie
je pravoplatny.

10. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorej



bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;j.

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie §
325 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v
praxi; sud tak m6ze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava§ 325 ods. 2 CSP,
a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

22. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje v odseku 2 demonétrativny vypocet uplatnenia inStitutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava predmetné zakonné ustanovenie, a mOze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych
opatreni. Sud teda méze nariadit' aj neodkladné opatrenie iného znenia, ako predpoklada vySsie uvedeny
demonétrativny zakonny vypocet, av8ak musi ist o znenie, ktoré je dostato¢ne urlité a v neposlednej
miere najma vykonatelné.

23. Pre uspesSnost Zalobcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Zalobca v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opakovane uvadza, Ze jeho nariadenie zo strany sudu
ma zalobcovi zabezpecit vykon exeku&ného titulu na Urovni sudneho rozhodnutia, aby vykon sudneho
rozhodnutia nebol ohrozeny a Ziada ho vydat az do UpIného zaplatenia pohlfadavky v sume 34.431,62
Eur s prisluSenstvom. Zalobca teda mal v navrhu osvedgit, Ze existuje realna obava, Ze bude
exekucia ohrozena. V tomto smere zatazuje dékazné bremeno Zalobcu. Po preskimani vsetkych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil, Ze Zalovana kona tak (robi pravne alebo faktické ukony),
aby v kone¢nom désledku mohlo déjst’ k zmareniu, staZeniu alebo k znemozZneniu nuteného vykonu
vykonatelného rozhodnutia. Nekonkretizoval a neosvedCil Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych
vyvodzuje oddvodneny zaver, Ze sa zmari, stazi alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z ktorych je
zrejma redlnost obavy z takéhoto ohrozenia. Svoje informéacie o zaujme Zalovanej darovat resp. predat
nehnutelnost’ nekonkretizoval, ani nedolozil Ziadnym dékazom. Neuviedol ani kedy k predmetnému
osobnému stretnutiu so Zalovanou malo déjst. Dovodné obava Zalobcu je len v rovine hypotetickej,
ktorej zakon cez neodkladné opatrenie nepriznava ochranu. Sud tieZ zo svojej uradnej Cinnosti zistil,
Ze Zalobca podal na tunajsi sud viaceré navrhy na nariadenia neodkladnych resp. v tej dobe eSte
predbeznych opatreni (konania na tunajSom sude: 5C/103/2014, 7C/90/2015, 10C/364/2015), ktoré
su takmer totoZzné s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 08.11.2018, ¢o sa tyka
navrhovaného znenia petitu neodkladného opatrenia, ako aj skutkovych dévodov pre ich nariadenie. Uz
z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfia 24.04.2015 &.k. 7C/90/2015-28, ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, vyplyva, Ze Zalobca ako zdévodnenie podania navrhu (zo



dnia 25.02.2015) uvadza: ,,Odporkyfia pri osobnom stretnuti uviedla, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti
prepiSe na svoju dcéru, J. W. s tym, Ze v dome bude mat pravo bezplatného dozivotného byvania
a uzivania.“ Z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sudu zo dria 18.08.2015 &.k. 10C/364/2015-49
(uznesenie potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.10.2015), ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, vyplyva, Ze Zalobca ako zdévodnenie podania navrhu
(do8ly sudu dria 22.07.2015) uvadza skutocnost, Ze ,odporca vyhlasil pred navrhovatefom, Ze svoju
domovu nehnutelnost prevedie na svoju dcéru, aby sa vyhol povinnosti zaplatit’ diznd sumu, &im
mdbze byt ohrozeny vykon buduceho sudneho rozhodnutia.“ To znamena, Ze zalobca uz v navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli na sud podané v priebehu roka 2015 uvadza ako
dévod skutoénost, Ze Zalovana sa pri osobnom stretnuti so Zalobcom vyjadrila, Ze svoje nehnutelnosti
vratane domu prepiSe na svoju jedinu dcéru J. W. do jej vylu€ného vlastnictva. Z &iasto&ného listu
vlastnictva €. XXXX, ktory Zalobca priloZil k navrhu, vS8ak vyplyva, Ze Zalovana bola ku diiu 05.11.2018
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1. Sudu z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zrejmé, kedy k spominanému osobnému stretnutiu Zalobcu so Zalovanou doslo, ale
vzhladom nato, Ze rovnaku formulaciu pouziva uz v navrhoch z roku 2015, sud ma za to, Ze iSlo o osobné
stretnutie pred viac ako dvoma rokmi. Pri€om Zalovana je, ako je vy3Sie uvedené, stale spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti.

24. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



