Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3521200528

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521200528.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, v spore Zalobcu: innogy
Slovensko s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 13, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44 291 809, pr.
zast. HMG LEGAL, s.r.o. so sidlom Cerveriova 14, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej E. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom A.. S.. V. XXX/X, D.A. N. D. o zaplatenie 273,50 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 273,50 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne

- zo sumy 54,- Eur od 25.10.2018 do zaplatenia

- zo sumy 18,- Eur od 08.07.2019 do zaplatenia

- zo sumy 199,50 Eur od 17.08.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/6/2021-33 zo diia 12.04.2021 s
a zruSuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia 273,50 eur spolu s Urokom z
omeskania a nahrady trov konania titulom zmluvy o najme.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 27.09.2016 Zmluvu o najme zariadenia,
predmetom ktorej bol ngjom CO alarmu, setu Uspornych zasuviek a uUsporného sprchového setu. Na
z&klade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal prenechat do uzivania Zalovanej predmet najmu,
pricom Zalovana sa zaviazala platit cenu za prenajom zariadeni v zmysle cennika Zalobcu v celkove;j
vyske 4,50 mesacne. Dalej sa Zalovana zaviazala vratit predmet najmu Zalobcovi v neposkodenom
stave spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia najneskér do dna zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na ich nahradu podla cennika platného k ukon&eniu
zmluvy. Tato ndhrada prestavovala za nevratenie CO alarmu 70,- eur, za nevratenie Uspornych zasuviek
36,- eur, za nevratenie Usporného sprchového setu 53,- eur. Celkova pohladavka Zalobcu dosahuje
vySku 273,50 eur a pozostava z neuhradenej faktury za najom vo vySke 54,- eur, z neuhradenej faktury
za najom a nahrady za nevratenie predmetu najmu vo vyske 199,50 eur a z poplatku za upomienky vo
vyske 20,- eur. Nakofko sa Zalovana dostala do omeSkania so splnenim svojich zavazkov, Zzalobca si
uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania.



3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/6/2021-33 zo dha 12.04.2021, ktory
v dosledku nemoznosti doruéenia Zalovanej do vlastnych ruk podla § 266 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zrusil.

4. Nakolko si zalovana doru€ovanu zalobu s prilohami a pouéenim uc€astnika konania neprevzala na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
jej Zaloba a vsetky vys8ie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sidu. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala 1.000 eur. Sud v sulade s § 219 ods.
3 CSP v z&konnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné
vyhlasenie rozsudku dia 07.03.2022.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dokazov: zmluvy o
najme zaradenia zo dia 27.09.2016, obchodnych podmienok pre najom zariadeni, cennika pre najom a
predaj zariadeni, faktlry €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.10.2018 so splatnostou dfia 24.10.2018, faktary &.
XXXXXXXXXX zo diia 01.08.2019 so splatnostou dfia 16.08.2019, vyziev na uhradu zo diia 21.11.2018,
12.02.2019, 05.04.2019, 16.06.2019, upomienky zo dfia 09.10.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako n&jomca uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o najme
zariadenia, ktorou prenajimatel prenechal najomkyni do uzivania CO alarm, set Uspornych zasuviek a
Uporny sprchovy set. Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za prenajom v sulade s ustanoveniami
Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Podla Osobitnych ustanoveni zmluvy v pripade zaniku zmluvy
z akéhokolvek dévodu je najomca povinny vréatit zariadenie prenajimatelovi v nepoSkodenom stave
spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia, a to najneskdr do dna zaniku zmluvy, v pripade
poruSenia tejto povinnosti je najomca povinny uhradit’ prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu v cenniku
ak nie je v zmluve uvedené inak.

8. Podla platného cennika ucinného od 01.04.2018 bolo mesacné najomné za: CO alarm vo vyske
1,80 eur, za set uspornych zasuviek 0,90 eur a za usporny sprchovy set vo vyske 1,80 eur mesacne.
Podfla uvedeného cennika bola nahrada za nevratenie CO alarmu vo vy8ke 70,- eur, za nevratenie setu
uspornych zasuviek 36,- eur a za nevratenie usporného sprchového setu 53,- eur.

9. Podfa &l. 7 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni Zmluva o najme zanika: a) uplynutim
doby, na ktoru sa dojednala, ak sa prenajimatel s najomcom nedohodne inak, b) dohodou zmluvnych
stran a vratenim neposkodeného prenajatého Zariadenia vratane neposkodeného originalneho obalu
na predajnom mieste prenajimatela, c) vypovedou v jednomesaénej vypovednej lehote pri nagjme na
dobu neurditu, d) odstupenim od Zmluvy v pripade dévodov uvedenych nizSie. Pokial je tato zmluva
uzatvorend medzi prenajimatelom a najomcom uzavretd podfa zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov prenajimatefa najomca je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit od zmluvy do 14 dni odo dfia jej uzavretia. Prenajimatel méze odstupit od zmluvy, ak najomca,
hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného. Ak zanikne ngjomna
zmluva, je najomca povinny bezodkladne, najneskédr do dna zaniku zmluvy o najme vratit prenajaté
zariadenie.

10. Z predlozenych faktur vystavenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej vyuctoval za vyuZivanie sluzieb
nasledovné sumy: faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.10.2018 splatnou dia 24.10.2018 sumu 54,-
eur za najom pocas fakturatného obdobia 01.10.2017 - 30.09.2018 a fakturou €. XXXXXXXXX4 sumu
40,50 eur za najom pocas fakturaéného obdobia 01.10.2018-30.07.2019. Touto fakturou bola su¢asne
vyucétovana aj nahrady 8kody za nevratené zariadenie vo vyske 159,- eur (z toho nahrada Skody za CO
alarm vo vyske 70,- eur, za Usporny sprchovy set vo vySke 53,- eur a za usporné zasuvky vo vyske
36,- eur).

11. Listami zo dna 21.11.2018, 12.02.2019, 15.04.2019, a 16.06.2019, Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej pohladavky.



12. PredZalobnou upomienkou zo dfia 09.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky
vo vySke 327,50 eur.

13. Podla § 488 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u&inného v €ase vzniku uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Strany sporu uzavreli zmluvny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca prenajal Zalobkyni
predmet najmu a tato sa zaviazala uhradzat za to zmluvne dojednané najomné. Zalobca faktirami
bliz8ie uvedenymi v bode 10 tohto oddévodnenia vyucétoval Zalovanej sumu najomného za fakturatné
obdobie 01.10.2017 - 30.09.2018 a 01.10.2018 - 30.07.2019. Tieto faktury Zalovana neuhradila ani po
opakovanych vyzvach nasledkom €oho Zalobca ukongil zavazkovy vztah a vyucétoval Zalovanej v sulade
s cennikom a obchodnymi podmienkami nahradu $kody za nevratenie predmetu najmu. Zalovana
diZnd sumu v zmysle uvedenych faktur neuhradila ani dodato¢ne na zaklade predzalobnej upomienky
zo dia  09.10.2019. Zalobca si tiez dévodne uplatnil zaplatenie sumy 20,- eur titulom zaslanych
upomienok, ktoré si uctoval v zmysle platného cennika za zaslanie 4 upomienok x 5 eur. S poukazom na
uvedené, kedze mal sud za preukazané a nesporné, ze zalovana uzivala predmetné zariadenia formou
najmu v rozhodnom obdobi, pri¢om Zalobcovi neuhradila cenu najmu v sulade so zmluvou, cennikom a
obchodnymi podmienkami a tiez po ukon&eni zmluvného vztahu zariadenia nevratila a nezaplatila ani
poplatok za nevratenie predmetnych zariadeni v zmysle zmluvy, obchodnych podmienok a cennika, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie celkovej sumy 273,50 eur.

20. Zalovana sa tym, Ze Zalobcom vystavené faktlry za najom zariadeni neuhradila riadne a véas dostala
do omeskania, a preto ma Zalobca narok aj na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., a preto mu sud priznal urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur a v pripade Uroku z omeskania
z0 sumy za vystavené upomienky, odo dfia nasledujuceho po dni lehoty na zaplatenie.

21. Lehotu na plnenie sud ur€il podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



