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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: V. K., nar.
XX, XX. XXXX, t. 8. A. U.N. M. M. P. U., K. X, XXX XX A. A., zasttpeného: JUDr. Alexandra Skybova,
advokatka, Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vo vySke 13.300,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti unesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sudu Bratislava | domahal, aby

sud zaviazal Zzalovaného v 1. rade Slovensku republiku v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a v 2. rade Slovensku republiku v zastupeni Generalna prokuratira Slovenskej
republiky na zaplatenie sumy 13.300,- EUR aj s irokom z omeskania vo vyske 5%.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakona) podava Zalobu na zaklade toho, Ze
na Okresnom sude vo Zvolene sa pod sp. zn. 1T/131/2011 voéi jeho osobe viedlo trestné konanie a v
ramci tohto bol vo vySetrovacej vazbe od 16. 06. 2011 do 27. 10. 2011. V predmetnom sudnom konani
bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/131/2011-1172 zo dfa 05. 04. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/65/2013 zo dfa 30. 10. 2013 oslobodeny
spod obZaloby.

Zaroven tu poukazuje na to, Ze z dbévodu neadekvatneho konania prislusnikov pohotovostného
policajného utvaru bol hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine, priCom
sud toto nebude dalej rozvadzat z dovodu, Ze uvedena Zaloba sa netyka tejto skutoénosti.

Zaistenim zalobcu trpeli aj jeho deti, ktoré museli byt umiestnené do F. B. B. S. M. N. A.. SpoluZiaci
a kamarati sa im posmievali a Sikanovali ich kvoli vy3§Sie uvedenému jeho zaisteniu a on im nemohol
poméct, €o aj jeho vyrazne psychicky poznacilo. Taktiez sa mu rozpadol vazny partnersky vztah, ¢o
tazko znaal. PriSiel o zarobok poc¢as vazby, &im mu vznikla Skoda.

Z vysSie uvedenych dévodov Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody, ktora
mu vznikla rozhodnutim o vazbe, pricom podfa jeho nazoru mal narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru pozaduje vo vySke 100,- EUR za kazdy defi jeho vazby, spolu 13.300,- EUR aj s
urokom z omeskania. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.
V ramci doplnenia zalobného navrhu doru¢eného Okresnému sudu Bratislava | dha



22. 02. 2017, ktoré bolo dané v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfa 18. 01. 2017
na doplnenie zaloby opatovne Zalobca poukazal na to, Ze pravo na nahradu Skody si uplatriuje podla
§ 8 ods. 5 pism. b) zédkona.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav :

3. Sud na zaklade Ziadosti Zalobcu adresovanej Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky zo dia 27. 03. 2014 (€. |. 50) zistil, ze touto Ziadostou Zalovany sa obracia
na Ministerstvo spravodlivosti vo veci zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
z dbévodu, Ze v obdobi od 16. 06. do 27. 10. 2011 vykonaval vySetrovaciu vazbu na Komenského 7
v Banskej Bystrici. Dfia 05. 04. 2013 Okresny sud Zvolen ho oslobodil v celom rozsahu v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na zdklade tohto sa domaha zakonnym spésobom
finanénej kompenzacie odSkodného podfa platnych noriem.

4. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 09. 05. 2014 adresovanej Ministerstvu

spravodlivosti SR (€. I. 53) sud zistil, Ze Zalobca zasielal na zaklade pisomnej vyzvy Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 07. 04. 2014 za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Ziadost, v ktorej uvadza, Zze zo zistenych materialov je evidentné od kedy do kedy bol vo vazbe a
Ze v kone&nom désledku bol oslobodeny. Co sa tyka bodu 1 $pecifikacia vySky a charakteru nim
pozadovanej nahrady Skody tak mu bola nezdkonnym vaznenim spdsobena nemajetkova ujma, ktoru
vycisfuje na jeden den vo vy8ke 100,- EUR t. j. od 16. juna do 28. oktdbra 2011 = 104 dni krat 100 =
10.400,- EUR. Nezakonnym véaznenim boli porusené jeho ludské prava zaruéené Ustavou Slovenskej
republiky a ako aj Listinou zakladnych prav a slobéd. Trpeli jeho mentalne postihnuti synovia V. nar. XX.
XX XXXX a W. nar. XX. XX. XXXX, lebo maju uz iba jeho, po tom €o sa ich matka zriekla a velmi na
flom lipnu. Rozpadol sa mu vztah s druzkou P. A.. Mesa&ne si na rbéznych stavbach privyrabal okolo
1.200,- EUR. Taktiez bola poSkodena aj jeho povest v mieste bydliska a rodina ¢o ho ignoruje. Za skoré
vybavenie Ziadosti vopred dakuje.

5. Sud zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15

a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. zaslanej zalobcom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dria 06. 05. 2016 (C. |. 144) zistil, Ze Zzalobca si tymto podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody vodi Slovenskej republike, priom z dévodu, Ze v tomto konani si uplatiiuje nahradu
Skody z dévodu nezakonnej vazby a v predmetnej Ziadosti na €. |. 5 konkrétne uvadza: ,v mojom pripade
je nezakonnym rozhodnutie z toho o uvadzam uznesenie o vzneseni obvinenia... a nie rozhodnutie o
mojom vazobnom stihani (uznesenie Okresného sudu Zvolen o vzati do vazby)... Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti, Ze sa to netyka tohto konania sud blizSie predmetnu Ziadost nebude opisovat.

TaktieZ sud nebude poukazovat’ na tie skuto€nosti, ktoré sa tykaju vyjadreni Generalnej prokuratury ako
aj Ministerstva spravodlivosti k predmetnej Ziadosti, nakolko toto nema suvis s tymto konanim.

6. Sud na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: Y.-XXX/OVK-D.-XXXX zo
driia 17. 06. 2011 zistil, Ze tymto zacdali stihat Zalobcu ako obvineného pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona.

7. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 0Tp/200/2011 zo dna 18.
06. 2011 zistil, Ze tymto uznesenim bolo rozhodnuté o vzati do vazby obvineného V. K..

8. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 0Tp/200/2011 zo dna 14.
10.2011 zistil, Ze v zmysle § 79 ods. 1 Trestného poriadku sud prepusta obvineného V. K. z vazby na
slobodu, nakolko pominuli dévody vazby.

9. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/131/2011-1172 zistil, Ze

na zaklade tohto rozsudku bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury.

Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalobca tvrdil, Ze sa mu z dévodu vazby rozpadol vztah s P. A., jeho
druzkou, sud poukazuje na vyjadrenie P. A. uvedené v rozsudku, ktora vystupovala ako svedkyria v
zmysle predmetného s tym, Ze podla jej vyjadrenia s obZalovany Zili asi dva roky, pri¢om sa rozisli v aprili
2012 z dovodu, Ze si nerozumeli, tieZ preto, Ze ju fyzicky napadol, ubliZil jej a to v aprili 2011 (t. j. uz pred
vzatim do vazby Zalobcu). Zaroven uviedla, Ze obzalovany sa jej po€as spoluZzitia a to od januara 2010
do aprila 2012 vyhrazal, Ze ju posadi na vozik, Ze ju doreze, Ze ma jamu vykopanu. ObZalovany bol



velmi Ziarlivy a z tohto bol agresivny. Preto sa od neho béla skor odist. Pefiazi on vela nemal, Zili z toho
€o ona zarobila v Rakusku a tiez z periazi, ktoré obZalovany poberal za svojich synov (opatrovatelsky
prispevok).

10. Sud z odpisu registra trestov Zzalobcu vyhotoveného dia 03. 12. 2018 zistil, ze

Zalobca bol celkove trinastkrat sudne trestany, priCom sud poukaze predovSetkym na to, Zze v Case,
ked bol vo vazbe 03. 08. 2011 bol Okresnym sudom vo Zvolene pravoplatne odsudeny rozsudkom
2T/56/2011 na trest odfiatia slobody v rozsahu jeden rok a Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani
dvoch rokov, dalej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2010, ktory sa stal pravoplatnym
dria 07. 09. 2011 bol podmiene¢ne odsudeny v trvani na jeden rok a Styri mesiace, Okresnym sudom
v Nitre rozsudkom zo dha 26. 06. 2012 pod sp. zn. 6T/132/2011 bol pravoplatne odsudeny na odnatie
slobody nepodmieneéne tri roky a $est mesiacov, Okresnym sudom v Ziari nad Hronom bol rozsudkom
zo dna 27. 03. 2013, ktory sa stal pravoplatny dria 27. 03. 2013 nepodmieneéne odsudeny na 8
mesiacov, Okresnym stdom v Ziari nad Hronom na zéklade rozsudku zo dfia 11. 09. 2013 pod sp. zn.
1T/37/2013 bol nepodmieneéne odsideny na jeden rok a tri mesiace, Okresnym stdom v Ziari nad
Hronom rozsudkom zo dna 13. 11. 2013 pod sp. zn. 2T/90/2013 bol pravoplatne odsudeny, pri¢om
doslo k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom v Nitre sp. zn.
6T/132/2011 a Okresnym sudom v Ziari nad Hronom bol rozsudkom zo dia 05. 11. 2014 pod sp. zn.
2T/202/2017 nepodmienecne odsudeny na jeden rok a Styri mesiace.

11. Sud z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dna 05. 12. 2018 zistil, Ze on

do vazby neSiel z dévodu nespoluprace, tak ako to uz bolo vyjadrené jeho pravnym zastupcom, ale z
toho dévodu, Ze sa vysluchov nemohol zu&astnit, pretoZe tie predvolania, ktoré mu prisli vtedy bol vo
vySetrovacej vazby a preto si ich nemohol prevziat. Podstata sporu spocdiva v tom, Ze bol nezakonne
vazneny a v tejto veci bol v kone€nom dbsledku uplne oslobodeny a preto mu patri nahrada Skody. Tie
skuto€nosti, na ktoré sa tu poukazovalo, Ze bol vo vykone trestu tieto su uz zahladené. V su&asnosti
dostal doZivotie, proti ktorému sa tieZ odvolal. V obdobi, ked sa dostal do vézby vykonaval rézne prace,
pricom zarobil aj 100,- EUR. Potom, ked sa vratil z vazenia si nemohol najst Ziadnu pracu.

12. Sud z pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze zalobca si

uplatriuje narok na nahradu Skody vo vy3ke 6.650,- EUR podla § 8 ods. 5 pism. b) zadkona ¢&. 514/2003 Z.
z. z titulu nahrady za rozhodnutie o vazbe a vo zvySku 6.650,- EUR sa doméaha nahrady za spésobenie
nemajetkovej ujmy. Nemo6zu suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca si svoju vazbu zavinil sam v
podstate tym, Ze mu hrozil vysoky trest, Ze bol v minulosti viackrat trestne stihany a odsudeny podfa § 8
ods. 5 pism. b) tento nema na rozdiel od rozhodnutia o treste na zreteli nezakonné rozhodnutie o vazbe,
¢im sa Zalovany obhajuje. Rozhodujucou skuto&nostou pre vznik na nahradu Skody je, Ze obvineny
bol spod obZaloby oslobodeny a to bez ohladu na to, Ze v ¢ase rozhodovania o vézbe mohli dévody
vazby existovat a teda, Ze sa jednalo o zdkonné rozhodnutie. To, Ze Zalobcovi hrozil vysoky trest, Ze bol
Sestkrat sudne trestany, naposledy 31. 10. 2003 alebo Ze skutku, pre ktory bol stihany sa mal dopustit' v
Case podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody vlastné zavinenie vazby nedokazuje.
Skuto€nost akou je kriminalna minulost obvineného nie je ako dbkaz o vlasthom zavineni vazby
akceptovatelna uz preto, lebo je Casto dévodom nezékonného rozhodnutia o vazbe, nakolko nahradzuje
dévodnost podozrenia ako zakladného predpokladu uvalenia vazby. Osobitnu formu nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu predstavuje zniZzenie jeho vaznosti a déstojnosti a z toho vzniknuté moralne utrpenie jeho
a jeho deti. Zalobca sa nedomaha od$kodnenia za bolest a staZenia spolo&enského uplatnenia.
Pravny zastupca Zzalobcu na pojednavani konanom dfia 05. 12. 2018 uviedol, Ze sa domahaju zaplatenia
sumy 6.650,- EUR ako ndhrady Skody a dalSiu sumu 6.650,- EUR ako nemajetkovu ujmu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze Zalobca si uplatnil podanim na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost o
nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 5 pism. b). K tomu &i si Zalobca svoju vazbu zavinil sém sa uz podrobne
vyjadrili vo vyjadreni zo diia 22. 07. 2018.

13. Sud z pisomnych vyjadreni Zalovaného zistil, Ze podanim doru¢enym sudu dna 23.

05. 2017 poukazuju na nespravne oznacenie resp. zmatotné oznalenie Zalovanych a to jednak
Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti a Slovenskej republiky v zastupeni
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. K tomuto sa sud bliz8ie nebude vyjadrovat z dévodu, Ze
vo svojom odévodneni sud vysvetli z akého dévodu ma za to, Zze Zalovanym v tomto pripade ma byt
Slovenska republika v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR.



Okrem iného podla nich dévodnost vazobného stihania bola potvrdena aj uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pricom u obvineného bolo preukazatelné, Ze tento je trestne stihany za zavazné
zlociny, za ktoré mu hrozi vysoky trest s dolnou hranicou sadzby 11 rokov a preto je tu potrebné aplikovat
§ 38 ods. 5 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze staZovatel
sa v predmetnej veci nedostavoval v pozicii svedka na ukony trestného konania z dévodu nespolupréace,
pricom podla vyjadreni oetrujucej lekarky mu zdravotny stav umozrioval za&astfiovat sa na pojednavani
a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade obvineného je v Uplnom rozsahu odévodneny zakonny
dovod utekovej vazby vyplyva, Ze uvedena vazba bola opravnena. Podla nich existovala dévodna obava,
Ze pri ponechani na slobode bude Zalobca v pachani trestnej €innosti pokraCovat a to nielen vzhfadom na
skuto€nost, Ze bol Sestkrat dovtedy sudne trestany, ale aj s poukazom, Ze sa aj v su€asnosti nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Zalobca si nezobral ponauéenie z predchadzajucich odstdeni, ktoré
by mali byt pre neho vaznym varovanim. Na zdklade tohto u Zalobcu nevznikol narok na nahradu
Skody s poukazom na § 8 ods. 5 pism. a), nakolko si uloZenie vazby zavinil sam. K uplatnenej nahrade
Skody a nemajetkovej ujme poukazuju na to, Ze z podania Zalobcu nevyplyva &i uplatnena suma vo
vySke 13.300,- EUR predstavuje nahradu skuto€nej Skody, uslého zisku resp. nahrady nemajetkovej
ujmy a preto v tejto Casti je petit Zalobcu nepreskumatelny. Na zaklade tohto sa Zalovana bude méct
ku konkrétnej 8kode, i uz v podobe skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy alebo uslému zisku, ako aj
pripadnym uplathnenym narokom moct vyjadrit az po jednoznaénom ur€eni druhu uplatnenej vysky.
Predmetom predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody zo diia 27. 03. 2014 a jej doplnenia
zo dna 09. 05. 2014 bola suma 10.400,- EUR, ktoru si Zalobca uplatnil z titulu nezakonného véaznenia
ako nemajetkovu ujmu, ktoru vycislil na jeden defi vo vyske 100,- EUR. V nadvaznosti na uvedené
je v prevysujucej €asti suma 10.400,- EUR, ktoru Ziadaju uplatnena v rozpore so znenim § 16 ods. 4
zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca nikde jasne neSpecifikoval vy$ku nahrady $kody, uslého zisku, resp.
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut' v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s tym ktorym
oznaCenym titulom. Z obsahu podania Zalobcu (zrejme ide o podanie Zalobcu zo dria 05. 03. 2018 -
€. . 220) vyplyva, Ze Zalobca nerozliSuje medzi nahradou Skody a ndhradou nemajetkovej ujmy, ktora
jednotne vycislil. TaktieZz poukazuju na to, Ze niektoré vyjadrenia ohfadom Skody na zdravi su osobitnym
narokom, ktory sa uplatriuje podfa § 444 Obcianskeho zakonnika a taktiez poukazuju aj na uplatnené
uroky z omeskania, k omu sa sud nebude bliZ8ie vyjadrovat z dévodu, Ze Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta.

Vo vztahu k uplatnenej penaznej satisfakcii ( €. . 261) Zalovany poukazal, Ze v tomto pripade keby sa
mala tato posudzovat podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika nebola by tu dand pasivna legitimacia
Zalovaného a to aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
176/12, sp. zn. 4Cdo 168/09 a uznesenia Ustavného stdu sp. zn. 1.US 137/2007. BlizSie v$ak taktiez sud
k tomuto nebude poukazovat, pretoze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuju
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podla § 8 ods. 5 pism. b).

Na pojednavani konanom dria 05. 12. 2018 Zalovana uviedla, Ze podla nich je tu potrebné vychadzat
z § 8 ods. 6 pism. a) z dévodu, Ze Zalobca si uvedenu vazbu spdsobil sam a okrem iného poukazuju
na to, Ze nie su tu dané dévody v zmysle § 17, ktoré by umoziovali priznat Zalobcovi nemajetkovu
ujmu. Co sa tyka priznania nemajetkovej ujmy, tu musi taktiez Zzalobca preukazat dékazmi, Ze mu nejaka
nemajetkova ujma vznikla, €o v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Na zaklade tohto Ziadaju,
aby sud Zalobu zamietol.

14. Sud z procesného hladiska povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, Ze zalobca cestou

pravneho zastupcu oznacil v Zalobe dvoch Zalovanych a to Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovensku republiku v zastipeni Generalnej prokuratury, pricom
je evidentné, Ze v skutoCnosti je Zalovanym len jeden subjekt a to Stat Slovenska republika, pretoze
takéto oznacenie Zalovanej strany nemozno povazovat za rozporné s § 135 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a to predovsetkym v situécii, kedy ani jeden z menovanych Statnych organov podfa § 15 ods.
1 a 2 v spojeni s § 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. spociatku sa nepovazoval za prislusny na predbezné
prerokovanie Zalobcom uplatnenych narokov. Sud na to poukazuje z toho dévodu, Ze z podania samotne;j
Zaloby zo zaciatku nebolo jasné presne z akého titulu si zalobca uplatiuje zaplatenie predmetnej sumy,
Ci je to len z titulu nezakonnej vazby resp. aj vznesenia obvinenia, alebo aj z inych nim produkovanych
skuto€nosti, ktoré vSak Zalobca v priebehu konania upresnil, Ze sa mu jedna o nahradu a zaplatenie
sumy z dévodu nezakonnej vazby. Na zaklade tejto skutoénosti dalej sud ma za to, Ze ako so zalovanym
ma konat so Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



Na zaklade tohto teda za Stat malo konat’ Ministerstvo spravodlivosti, pretoZze podla § 4 ods. 1 pim.
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky kona v mene $tatu, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze oznacenie ostatnych Zalovanych v podobe aj Generalnej prokuratiry
sud nepovazoval za nedostatok Zaloby, ktory je potrebné odstrafovat, pretoZze toto bolo neskor
odstranené jednoznac¢nym vyjadrenim, Ze sa Zaloba tyka nezakonnej vazby Zalobcu.

15. Podfa § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 151 ods. 2 C. s. p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

19. Sud na uvedené paragrafy poukazal z toho dévodu, Ze je potrebné zo strany &i uz

Zalobcu alebo Zalovaného, aby bol v spore Uspesny preukazat' pravdivost a dovodnost svojho tvrdenia
dbkazmi. Z tohto teda vyplyva, Ze strany su povinné oznacit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni
a v pripade, Ze takéto dékazy neoznacia (nenavrhnu) tvrdenie potom nie je dévodné a znamena to
pre tu ktoru stranu neunesenie dékazného bremena, €o je podstatnou naleZitostou UspeSnosti tej
ktorej strany v konani. Na toto sud poukazuje z toho dévodu, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo Ziadnym
sposobom k preukézaniu opodstatnenosti tej Casti navrhu, ktora sa tykala jeho nemajetkovej ujmy,
pretoZe jednoznaéne sa v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uvadza za akych podmienok sa urduje
nemajetkova ujma.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri

vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora

bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

23. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody
Nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

24. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody



spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

25. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost podana na
neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusSnému organu a upovedomit
o tom poskodeného. UCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto

nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym
spbsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu
Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku nahrady Skody a oznacit organ verejnej
moci, ktory mu Skodu spésobil.

27. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na

nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2013 Z. z. v pripade, ak iba samotné

konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu nie je

dévodny a preto tento v celom rozsahu zamietol. Predov8etkym sud musi rozdelit uvedené zamietnutie
Zaloby na dve Casti a to z toho dbvodu, Ze Zalobca si uplatfioval v ramci Zaloby zaplatenie sumy
6.650,- EUR z dévodu nahrady $kody a dalej 6.650,- EUR ako nemajetkovt ujmu. Co sa tyka zaloby
v Casti nahrady Skody, sud tu poukazuje na to, Ze tato je v ramci predmetného zakona ustanovena
s § 17 ods. 1, kde podla tohto paragrafu sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze aby mohlo ddjst k uplatneniu na sude takejto
nahrady 8kody zo strany Zalobcu t. j. jej nahrade musi byt splneny predpoklad, Ze do$lo k predbeznému
prerokovaniu tejto nahrady Skody v ramci Ziadosti podfa § 15 ods. 1. Sud z predloZenych dékazov
nemal Ziadnym spésobom preukazané, Ze by zalobca v ramci svojej Ziadosti zo dfia 27. 03. 2014 neskor
doplnenou podanim zo diia 09. 05. 2014 adresovanej Ministerstvu spravodlivosti v zmysle narokovania
si kompenzéacie za nezdkonnu vazbu ziadal nahradu kody resp. uslého zisku. V predmetnej Ziadosti zo
dria 09. 05. 2014 jednoznaéne poukazuje na to, Ze mu bola spdsobena Skoda nezakonnym vaznenim -
nemajetkova ujma, ktoru vyc€isluje na jeden den vo vySke 100,- EUR.

V zmysle vy3Sie uvedeného potom s poukazom na § 16 ods. 4 zakona druha veta ,pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat' Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a
z titulu, ktory bol predbezne prerokovany“ sud ma za to, Ze kedZe Zalobca si vo svojej Ziadosti neziadal
prerokovat’ aj nahradu Skody a uslého zisku jeho Zaloba nie je v tejto Casti opodstatnena z dévodu
nesplnenia predmetnej podmienky.



32. Co sa tyka druhej &asti zaloby, kde Ziadal zaplatit sumu 6.650,- EUR ako

nemajetkovu ujmu sud poukazuje na to, ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal naplnenie § 17 ods.
2 anasledne ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. VV zmysle § 17 ods. 2 sa uvadza, Zze v pripade ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym alebo nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie
je mozné uspokojit' ju inak. Z predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyva ta skuto&nost, Zze Zalobca
je povinny preukazat, ze konstatovanie porusenia prava t. j. nezakonnej vazby, ¢o nebolo sporné,
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktord mu bola spésobend. Z predmetného
dokazovania nevyplynulo, Ze aka ujma bola Zalobcovi spésobena tymto nezdkonnym rozhodnutim a
taktiez ani to, Ze by samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. V
tomto sud poukazuje na paragrafy Civilného sporového poriadku tak ako je to uvedené v oddévodneni
tohto rozsudku v bode 19 s tym, Ze dékazy k preukazaniu dostatoéného zadostucinenia a ujmy musi
predlozit a navrhnut Zalobca. Sud, tak ako to Zalobca prezentoval nemal Ziadnym spésobom preukazané
tie skutoCnosti, ktoré sa vyzaduju aj v zmysle § 17 ods. 3 pism. a), b), c¢), d), podla ktorych sa méze
nemajetkova ujma urcit’ predovietkym s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, v
poziadavkou o vykonanie odpisu z registra trestov, kde bolo jednoznaéne konstatované, Ze Zalobca
bol do vzatia do vazby Sestkrat sudne trestany a zaroven bolo konstatované, Zze v €ase vazby taktiez
prebiehali vo¢i nemu trestné stihania a bol v ase vazby aj pravoplatne odsudeny.

TaktieZ zo strany Zalobcu nebolo preukazané Zivot a prostredie v akom Zil a pracoval, ani to kde a kedy
pracoval, teda &i pracoval ako Zivnostnik resp. zamestnanec, v pripade ak pracoval ako zivnhostnik resp.
zamestnanec bolo toto potrebné dolozit predmetnymi dékazmi, &i uz pracovnou zmluvou resp. dokazmi
tykajucimi sa Zivnostenského podnikania.

Co sa tyka pism. c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom Zivote, tieto zo
strany Zalobcu neboli ni¢im preukazané, tento vo svojich pisomnych vyjadreniach len vSeobecne bez
konkrétnych skuto€nosti tvrdil, Ze touto vazbou trpeli jeho mentalne postihnuti synovia a taktiez jeho
druzka P. A.. Co sa tyka nejakého dokazu akym spdsobom trpeli jeho mentéine postihnuti synovia k
tomuto neboli produkované Ziadne dékazy a zaroven €o sa tyka vyjadrenia jeho druzky P. A., tu sud
citoval z predmetného rozsudku, ktora sama tvrdila, Ze sa Zalobcu bala, Ze ju tento fyzicky napadal,
ublizil jej uz v aprili roku 2011 t. j. eSte pred predmetnou vazbou, pri€¢om Zalobca sa jej podfa vyjadreni
vyhrazal a to uz od januara roku 2010 do aprila 2012, Ze ju posadi na vozicek, doreZe a ze ma jamu
vykopanu. Teda aj z tohto dévodu nie je mozné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze doSlo k nejakym nasledkom
predmetnou vazbou, ktoré by sa tykali jeho sukromného Zivota aj v zmysle pism. c) predmetného § 17
ods. 3. Vo veci zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni podla §
17 ods. 3 pism. d) taktiez Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal tieto nasledky Ziadnymi dékazmi. Z
vySSie uvedeného sud preto musi konstatovat’ ta skutonost, Ze Zalobca neuniesol v konani bremeno
tvrdenia ziadnymi dékazmi, preto zo strany Zalobcu nebola preukazana Ziadna pri¢inna suvislost medzi
vazbou a vznikom nemajetkovej ujmy, pretoZe ako sud vysSie uviedol, neboli produkované zo strany
Zalobcu Ziadne dbékazy.

33. Co sa tyka poukazovania na § 8 ods. 6 pism. a), Ze pravo na nahradu $kody

nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby zavinila sama k tomuto sud
poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny nie je mozné tvrdit,
Ze by jeho trestné stihanie a vazba v mene $tatu nebolo legitimne. Opacny vyklad by bol poprety
potom legitimnym zaujmom $tatu na tresthom stihani a ochrane osdb, ak su splnené dané podmienky.
Samotna vazba ma preventivny charakter a musi byt samozrejme nariadena len za zdkonom spinenych
podmienok. Zakonom splnené podmienky su dané trestnym poriadkom s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze
v Case uvalenia vazby na Zalobcu sud mal potvrdené skuto&nosti, ktoré predmetnu vazbu oddvodriovali.
Tie skuto€nosti, pre ktoré bol Zalobca z vazby prepusteny predovSetkym sa opierali o rozpornost
vypovedi poSkodenych osbb J. Z. a jej matky V. Z.. V €ase, ked uvedené osoby vypovedali sud nemal inu
moznost ako vychadzat z dbkaznych prostriedkov, ktoré mal okresny sud k dispozicii, pri€om vypovede
svedcili jednoznacne k tomu, Ze Zalobca spachal tento trestny ¢in, ktory mu bol v tomto konani kladeny
za vinu. Okrem iného zaroveri sud vychadzal aj z minulosti samotného Zalobcu, kedy vypisom z registra
trestov mal preukazané, Ze tento bol uz viackrat pravoplatne odsudeny a to prvykrat uz v roku 1974,
dokonca tento poc€as vazby v €ase od 16. 06. do 27. 10. 2011 bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen diia 03. 08. 2011 €. k. 2T/56/2011, dalej rozsudkom Okresného sudu Zvolen
pravoplatného dna 07. 09. 2011 4T/18/2010 a zaroven bol aj stihany za viacero trestnych &inov. Preto



sud musi konstatovat, Ze samotné spravanie sa Zalobcu navodzuje dojem, Ze tento takymto spésobom
Zivota ako aj spravanim a to nielen v ramci tohto trestného stihania, ale ako sud poukézal aj vo€i inym
osobam napr. vodi svojej druzke, si uvedené vazobné stihanie zavinil aj sam.

34. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca v ramci vykonania dékazov navrhoval,

aby sud okrem pripojenia spisu 1T/131/2011 a vysluchu Zalobcu sivyziadal zdravotné zaznamy
nachadzajlice sa v nemocniénom zariadeni UVTOS Banska Bystrica, dalej jeho vy$etrovaci spis a
urobil vysluch kpt. Q. K. s tym, Ze sudu neboli ozrejmené skutonosti o sa predmetnymi zdravotnymi
zaznamami, vySetrovacim spisom a vysluchom kpt. Q. K. ma ozrejmit, pretoZe sice na uvedené
poukazal vo svojom podani doruéenom 09. 03. 2018, Ze okrem tohto postihu mu v ramci trestného
stihania bola spésobend dalSia ujma nezakonnym postupom zasahujucich policajtov tzv. kuklaCov ako aj
zastraSovanim, av8ak nakolko v tomto konani sa nahrada Skody v ramci takejto ujmy neuplatriovala sud
nevidel dovod vykonania tychto dokazov, nakolko tieto dokazy neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie
sudu.

35. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

36. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny
priznal nahradu trov potrebnych na uplatfiovanie prava vo vyske 100%.
§ 149 zak.€. 160/2015 Z.z.

§ 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 151 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 3 ods. 1, 2 zak.¢. 514/2003 Z.z.

§ 4 ods. 1 pism.a) zak. €. 514/2003 Z.z.

§ 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z.

§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

§ 15 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.

§ 16 ods. 1, 4 zak. €. 514/2003 Z.z.

§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 7. Z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



