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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobcu SPP -
distriblcia, a.s. so sidlom Bratislava - Ruzinov, Mlynské nivy 44/B, ICO: 35910739, pravne zastipeny
Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, Zilina proti zalovanému: R. K.F., V..
XXX XXXX, P. Z. XXXX/X, Y. P., pravne zastipeny JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, Advokatska
kancelaria Povazskéa Bystrica, Zelezni¢na 90/12, o zaplatenie 1.238,79 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 69,95 € a Grok z omes$kania 5,05 % roéne zo sumy
69,95 € od 17.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vod&izalobcovi na nahradu trov konania a pravneho zastUpenia v rozsahu
88,7 % azalobca je povinny trovy konania a pravneho zastiupenia zalovanému zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zzalobe podanej na Okresny sud Banska Bystrica uviedol, Ze Zalovany neopravnene
odoberal plyn na odbernom mieste Z. XXXX/X, XXX XX Y. P.. Pri obhliadke odberného miesta dia
13.09.2015 Zalobca zistil, Ze Zalovany odobera plyn cez hadicu pripojenu na odvodfiovaciu armaturu.
O tejto skuto€nosti bol vyhotoveny zaznam. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade
s ustanovenim § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinny uhradit’ prevadzkovatefovi distribu€nej siete
vzniknutu Skodu. Spdsob vypoctu Skody spbdsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete neopravnenym
odberom plynu je stanoveny VyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. Dia 02.11.2015
Zalobca Zalovanému vyucétoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie
14.03.2013 - 13.09.2015, uréenu podla cit. vykonavacieho predpisu vo vyske 1.453,29 €. Vyuctovanie
€. 9000212880 bolo splatné drna 16.11.2015. Prilohou vyuctovania je vypocCet Skody spbsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 28.10.2015. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/70/2016 zo dfia 23.06.2016, pravoplatného dna 23.06.2016 (dalej aj
len trestny rozsudok), bol Zalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona, a to z titulu neopravneného odberu zemného plynu. V zmysle predmetného rozsudku
je Zalovany povinny nahradit $kodu Zalobcovi - podkodenej spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., a to vo
vyske 214,50 €. V tejto Casti si Zalobca svoj narok vymahal v ramci samostatného exekuéného konania
- zvy8nu Cast v sume 1.238,79 € si uplatiiuje touto Zalobou.

2. Okresny sud Banska Bystrica mal narok Zalobcu za preukazany, preto mu vyhovel platobnym
rozkazom ¢.k. 30Up/292/2018-28 zo dna 10.05.2018.



3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca uplatfiuje
nahradu Skody vzniknutej neopravnenym odberom zemného plynu. Za uvedeny skutok bol ale Zalovany
odstdeny v konani vedenom na Okresnom slde Povazska Bystrica pod sp.zn. 2T/70/2016. Skoda
vzniknutéd neopravnenym odberom bola v trestnom konani vyc&islena znaleckym posudkom na sumu
214,50 € a tuto Skodu uz Zalovany nahradil v exekuénom konani vedenom na exekutorskom urade JUDr.
R. Q.. Zalobca vysku $kody v trestnom konani nerozporoval, sthlasil s fiou, a preto Zalovany povazuje
uplatneny narok za neddvodny a namieta spdsob vypoc&tu Skody podla Vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z.
najma s poukazom na znalecky posudok vypracovany pre potreby konania 2T/70/2016. Vzhladom na
to, Ze pohfadavka Zalobcu zanikla, Ziada Zalovany Zalobu zamietnut.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dna 13.06.2018. Neuznal tvrdenia uvedené v
odpore. Podla neho v podanom odpore absentuje akékolvek logické alebo pravne odévodnenie, ide
iba o neurcity sumar priebehu exekuéného a trestného konania, ktoré sa vébec nezaobera faktickymi
a zakonnymi dévodmi uplatnenia zvy$ku nahrady $kody. Zalovanému bolo rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica ¢.k. 2T/80/2016-133 uloZené, aby Zalobcovi nahradil $kodu 214,50 €, ktora Skoda
sa dalej vymahala v ramci exekuéného konania vedeného na exekutorskom urade JUDr. R. Q. pod sp.
zn. 91Ex/39/17. Zalobca sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vzhladom na znalecky posudok je
Zalovana suma uplatnena nedévodne. Zalobca poukazal na to, Ze vo vyroku trestného rozsudku bol
odkazany na obcCianske sudne konanie. Sud teda konstatoval, Ze vykonané dokazovanie staci na to,
aby rozhodol o vine a treste. Zaroven priznal poSkodenému Cast’ ndroku na nahrady Skody, pretoze stav
dokazovania nedovoloval priznat plnd vysku uplatneného naroku. So zvy3nou €astou nahrady Skody
odkéazal sud poskodeného na civilné sporové konanie. Ziadal, aby bolo pokradované v konani, preto
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na Okresny sud PovaZska Bystrica.

5. Zalovany v podani zo dfia 4.07.2018 uviedol, Ze namieta zalobcom predlozeny spdsob vypoé&tu odberu
zemného plynu, pretoZe ten podla neho nie je v sulade s vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z.. Podfa vyhlasky
sa v tomto pripade ma neopravnena spotreba pocitat’ podla doby neopravneného odberu. V konani
2T/70/2016 bolo preukazané, Ze neopravneny odber sa zacal diia 1.04.2015, preto Zalovany nesuhlasi
s tym, aby bola $koda poé&itana od 14.03.2013. Zalovany $kodu vy&islent znaleckym posudkom uhradil,
a preto Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta.

6. Sud prejednal vec na pojednavaniach dna 9.07.2018, 27.08.2018, 7.11.2018 za pritomnosti oboch
stran konania, vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zaznamu o mimoriadnej udalosti, vyucétovania
Skody, referentnej ceny plynu, odporom, upovedomenim o skon€eni exekucie Ex 91EX 39/17,
kone¢nym vyuctovanim exekuéného konania, zaznamom o vykonani odbornej prehliadky plynového
zariadenia, spisom tun. sudu. 2T/70/2016, vysluchmi stran konania, R. K., S.. J. Q. D. J. K., z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Ztrestného spisu tun. sudu sp. zn. 2T/70/2016 sud zistil, Ze dfia 13.09.2015 hliadka PZ SR v suvislosti
s pre¢inom nebezpetného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit Zalovany zabezpec€ovala miesto &inu na
Ul. Zilinsk&, mesto PovaZska Bystrica, ¢ast O.. Hliadka na uvedenom mieste citila unikajuci plyn a zistila,
Ze zo zadnej Casti polozhorenej chatky vedie hadica a tato hadica sa neskér straca v zemi. Hliadka
kontaktovala poruchovu sluzbu SPP. Prisludnici policajného zboru na mieste nasli kovovu piecku, 2
horaky s otvorenym ohriom a plynovy ohrieva¢. Na miesto sa neskér dostavil pracovnik SPP N. K., ktory
zistil, Ze na ventile vysokotlakového potrubia unika plyn. Tento nasledne zavolal na miesto ¢inu S.. J.
Q., ktory uviedol, Ze spbsob, akym sa Zalovany napgjil na plynovod, je vysoko nebezpecny, je nutné ho
odpoijit, €o nasledne aj vykonal.

8. Podfa zaznamu o podani informacie zo diia 13.09.2015 v trestnom spise Zalovany uviedol, Ze v roku
2013, v Case ked zamestnanci Zalobcu vymienali $achtu na uvedenom pozemku, sa nelegalne napojil
na plynovy ventil vysokotlakového potrubia, a to tak, Ze z chatky natiahol k ventilu podomacky vyrobené
potrubie a to pripojil k ventilu, ktory pred tym povolil, aby z neho unikal plyn.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené podal R. Q., zamestnanec Zalobcu, dfia 29.09.2015 trestné oznamenie
v mene poSkodeného. Oznamovatel priamo na mieste €inu pritomny nebol. Zaroven uplatnil v mene
poskodeného, t.j. Zalobcu, aj narok na nahradu Skody vo vySke 1.453,31 €.



10. Toho istého dia, t.j. 29.09.2015 bol organmi ¢innymi v trestnom konani (stale eSte pred zadatim
trestného stihania) vypocuty Zalovany. Uviedol, Ze niekedy v roku 2013 plynari vymenili na jeho pozemku
plynovu Sachtu a nasledne zacalo na jeho pozemku horiet. Po uhaseni poZiaru Zalovany zistil, Ze
$achtou unika plyn. Zalovany sa rozhodol unikajici plyn vyuzit, nasiel nejaké hadice a s ich pomocou sa
napojil na ventil. Na tomto vysluchu priznal, Ze vedeny plyn takto vyuzival od roku 2013, presny datum
zacatia nelegalneho odberu uviest nevedel.

11. PretoZe na podklade skutoénosti, ktoré boli prislusnikmi Policajného zboru zistené, bolo dostatoéne
preukdzané, ze doslo k spachaniu trestného €inu kradeze a tento Cin spachal poSkodeny, uznesenim
sp.zn. CVS:0ORP-537/1-VYS-PB-2015 zo diia 20.10.2015 zadal vySetrovatel trestné stihanie a vzniesol
zaroven obvinenie vocCi zalovanému pre precin kradeze.

12. Svedok R. Q. bol v trestnom konani opatovne vypoc&uty aj po vzneseni obvinenia proti Zalovanému a
uviedol, Ze revizie kapakovej armatury sa robia cca raz ro¢ne. Prikon plynospotrebi€ov ur€ili na zaklade
toho, Ze priemerny sporak ma prikon 0,8 m3/hod., teda prikon jednoplatnic¢ky urcili na 0,2 m3/hod.
Vypocet Skody bol urobeny na zaklade prisluSnej vyhlasky. V pripade, ak by Zalovany nesuhlasil s
vySkou vzniknutej Skody, podla svedka mohol proti nej podat namietku, o ktorej by rozhodoval Zalobca.

13. Svedok zaroven vySetrovatefovi predlozil aj vypoc€et Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, podfa ktorého Zalobcovi vznikla S8koda 1.312,53 € a zaroveh mu aj vznikli naklady na zistovanie
neopravneného odberu 140,76 €. Pri vypocte Skody Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovany pouZival
nasledovné plynospotrebiCe: spotrebi¢ na varenie - jednohorak - hodinovy prikon 0,2 m3/hod, spotrebic
na varenie 2 - dvojhorak - hodinovy prikon 0,4 m3/hod, plynové vykurovace (2 ks) prikon celkom 0,6 m3/
hod. Spalenim 1 m3 plynu vzniklo 10,736 kWh, pricom 1 kWh stala 0,01944 € (vid prehlad referenénych
cien plynu na €.I. 7 sudneho spisu). Za zaciatok odberu plynu povazoval Zalobca defi 14.03.2013 a
za ukonCenie odberu povazoval Zalobca deri 13.09.2015. Odber podla vypoctu trval 442 dni zimného
obdobia a 472 dni lethého obdobia. Tento vypocet Zalobca predlozil aj po€as tohto konania. Spolu s nim
predlozil aj faktdru (oznaenu ako vyuctovanie Skody za odber zemného plynu) vystavenu zalovanému
na uhradu Skody vo vy8ke 1.453,29 €, pricom datum splatnosti tejto faktury bol 16.11.2015.

14. Pocas vysluchu vykonaného diia 2.12.2015 (teda uz pocas trestného konania) zalovany uz ako
obvineny uviedol, Ze na jar roku 2015 vypaloval travu na zdhrade a zo 8achty, ktora sa nachadza na
jeho pozemku, sa rozhorel ohef, ktory nasledne uhasil. KedZe zo Sachty unikal plyn, rozhodol sa, Ze sa
napoji na plynové potrubie zahradnou hadicou. Predtym kuril propanbutanovymi bombami. Na mieste
mal 2 vari€e a ohrievag€. V roku 2013 na danom mieste ani Sachta nebola, tato bola spravena az v roku
2014. Na otazku preco najprv uviedol, Ze sa na plynové potrubie napojil uz v roku 2013, hoci nasledne
tvrdi, Ze sa na potrubie napojil az v roku 2015, odpovedat’ nevedel.

15. Dna 03.03.2016 bol v trestnom konani vypocuty aj svedok S.. J. Q., ktory uviedol, Ze dna
13.09.2015 vykonaval sluzbu ako pohotovostny technik. Bol mu nahlaseny neopravneny odber. Za ucasti
prisludnikov PZ vyhotovil fotodokumentéaciu a uvedené podklady postupil kompetentnému pracovnikovi
Zalobcu. Od kolegov ma informaciu, Ze v uvedenej lokalite doslo uz aj v minulosti k nelegalnemu odberu,
hoci blizSie informacie nema.

16. Svedok J. T.D. dria 10.03.2016 v trestnom konani vo vypovedi uviedol, Zze je zamestnancom SPP
a jeho pracovnou naplfiou je odstrafiovanie unikov plynu a preventivna udrzba. V drioch 20.10.2014 a
21.10.2014 bola vykonana kontrola kapakovej armatury v €asti O. na trase plynovodu Povazska Bystrica
- Plevnik, priom v danom &ase nebol zisteny neopravneny odber plynu. K zagatiu neopravneného
odberu plynu teda mohlo dbjst’ az po tomto datume. Zaroveri po€as vysluchu aj predlozil Zaznam o
vykonani odbornej prehliadky plynového zariadenia, podfa ktorého bola vykonana odborna prehliadka
v drioch 20.10.2014 - 21.10.2014.

17. Z technickej spravy nachadzajucej sa v trestnom spise na €.I. spisu 35 az 37 vyplyva, Ze po€as
odbornej prehliadky bola vykonana prehliadka kompletnej trasy plynovodu a kontrola nadzemného
prechodu plynovodu cez prekazku. Okrem toho z danej spravy je zrejmé, Zze pred odbornou prehliadkou
v roku 2014 pracovnici zalobcu Y. X. D. J. P. vykonali v dfioch 28.06.2013 - 2.07.2013 kontrolu uniku
plynu detektorom EX-TEC PM4 a unik nebol zisteny.



18. Po vysluchoch obvineného (Zalovaného) a svedkov pribral vySetrovatel Uznesenim ¢.k.
CVS:0ORP-537/1-VYS-Povazska Bystrica-2015 do trestného konania Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline a ulozil mu, aby urgil vy$ku $kody spdésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu za obdobie od 1.04.2015 do 13.09.2015. Plynové spotrebie, ktoré mal Zalovany
pouzivat, nie su v uzneseni nijak Specifikované.

19. Znalecky ustav pri vypocte vySky vzniknutej 8kody vychadzal z toho, Ze Zalovany mal 2 ks plynovych
vari¢ov so spotrebou po 0,2 m3/hod a 1 ks plynového ohrievada so spotrebou 0,5 m3/hod. Podla
znaleckého ustavu trval odber v ,zimnom obdobi“ 43 dni a v ,lethom* 123 dni. Znalecky ustav navyse
prepocital objem odobratého plynu za pomoci objemového prepocitacieho &isla, ktoré je prilohou vyhl.
€. 269/2012 MH SR a ktora je pre lokalitu Zabl¢ 0,984. Hodnotu objemového spalovacieho tepla
ustalil znalecky ustav na 10,679 kWh/m3. Objem odobratého plynu ustalil znalec na 337,41 m3 a cenu
odobratej energie za pocitané obdobie na 3.603,20 €/kWh. Referenéna cena zemného plynu bola
ustalena na 0,02046 €/kWh, preto znalec ustalil hodnotu neopravnene odobraného plynu na 73,72 €
(3.603,20 kWh x 0,02046 €/kWh). Naklady na zistenie nelegalneho odberu sudny znalec neocenoval.

20. Vzhladom na dokazovanie vykonané v trestnom konani tunajsi sud Rozsudkom &.k. 2T/70/2016-133
zo dia 23.06.2016 pravoplatnym dria 23.06.2016 uznal zalovaného vinnym z trestného &inu kradeze,
ktorého sa dopustil tym, Ze dia 1.04.2015 vykonal neopravneny zasah do odvodfiovacej armatury
vysokotlakového plynového potrubia, na ktoré napojil hadicu, ktora viedla do jeho chatky. Neopravnenym
odberom spésobil Zalobcovi Skodu 73,72 € a v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu vznikla
Zalobcovi Skoda celkom vo vySke 140,78 €. Sud zalovanému ulozil, aby spésobenu Skodu (spolu vo
vyske 214,50 €) Zalobcovi nahradil a so zvyS8kom 8kody odkazal Zalobcu na ob¢&iansko-sudne konanie.

21. Ako vyplyva z dokladov, ktoré Zalovany do spisu predloZil, nahrada Skody vo vySke 214,50 €, ktoru
sud Zalobcovi priznal trestnym rozsudkom, bola vymahana v konani vedenom na exekutorskom urade
J.. R.Q., V.. D.. X. XX/X, Povazskéa Bystrica a vymahana pohladavka bola vymoZena uplne.

22. Zalobca sa zalobou domaha zaplatenia sumy 1.238,79 €, teda rozdielu medzi $kodou, ktoru si
sam vypocital vo vySke 1.453,29 € a Skodou, ktoru v trestnom konani vypodcital znalecky ustav a s
pripo¢itanim nakladov vzniknutych v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu, tj. spolu vo
vyske 214,50 €. Skoda vo vyske 214,50 €, ktora bola trestnym rozsudkom priznana, nie je uz predmetom
tohto konania. Rozdiel medzi Skodou, ktora bola trestnym rozsudkom priznana a Skodou, ktoru uplatfiuje
Zalobca, vyplyva najma z toho, Ze znalecky ustav a Zalobca pocitali nahradu 8kody za rozdielne obdobia.
Znalecky ustav pri vypocte neopravneného odberu bol viazany stanovenou znaleckou ulohou,
v ktorej zacliatok neopravneného odberu bol vySetrovatelom stanoveny dfiom 1.04.2015, ale podla
Zalobcu tento zacal uz 13.03.2013. Dokazovanie vykonané v civilnom konani teda bolo zamerané najma
na to, kedy Zalovany zacal neopravnene odoberat’ plyn.

23. Podla registra obyvatefov ma Zalovany trvaly pobyt hlaseny na adrese Mesto PovaZska Bystrica
od 14.11.2007.

24. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 9.07.2018 uviedol, Ze na podanej Zalobe v
celom rozsahu trva. Zalovana suma zohladhuje &iastku vymoZenu v exeku&nom konani. V tvrdeniach
Zalovaného sa nachadzaju rozpory, pretoze najskdr uviedol, Ze plyn zacal odoberat' v roku 2013, potom
to poopravil na rok 2014 az na rok 2015, pricom neuviedol presny datum, kedy mal za¢at plyn odoberat.
Zalobca si uplatiiuje narok na plyn odoberany od 14.03.2013, pritom vychadza z vedomosti Zalobcu
o uzivani predmetnej nehnutelnosti. Zalobca zdéraznil, Zze ak by dokazovanie &o do vysky $kody bolo
uplné, neodkazal by ho sud s uplatnenim si zvy$ku naroku na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

25. Zalovany na pojednavani diia 9.07.2018 uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Ak sud v trestnom
konani odkazal Zalobcu na civilné sporové konanie s jeho narokom na nahradu $kody, neznamena to
uznanie jeho naroku. Datum 14.03.2013, kedy malo podla Zalobcu ddjst k za€atiu odberu, je v rozpore
so skutkovym stavom zistenym v trestnom konani, kde bol zisteny neopravneny odber az od 01.04.2015.
Zalovanému nie je zrejmé, preco Zalobca stanovil zagiatok odberu na tento datum. Zalobcom uplatneny
zaciatok neopravneného odberu bol vyvrateny aj vypovedami v trestnom konani, podfa ktorych nemohlo
dojst k zacatiu odberu pred 21.10.2014. Aj pre trestné konanie bolo podstatné zistit datum zacatia
neopravneného odberu, pretoZe od neho sa odvijala vySka spésobenej Skody a od neho sa zas odvijala



pravna kvalifikdcia skutku. Asi v roku 2010 sa odstahoval od manzelky a kazdy rok od jari do konca
jesene byval na chate. Plyn nemohol odoberat v roku 2013, pretoze vtedy na danom mieste eSte nebola
Sachta. Nevie, preco je v zazname o podani vysvetlenia uvedené, Ze plyn odoberal od roku 2013, bud
sa pomylil on alebo vySetrovatel. Navrhol vykonat' dokazovanie vysluchom R. K., ktory mal potvrdit, Ze
v zime byval u neho.

26. Svedok R. K. (syn Zalovaného) na pojednavani dfa 27.08.2018 vypovedal, Ze byva na adrese R.
XXXIXX, Y. P.. V zime chodi otec k nemu, cez leto byva v zahradnej chatke. K nemu chodi kazdy rok
asi v septembri alebo oktdbri a na chatku odchadza v marci alebo v aprili. Chatka je postavena asi 33
rokov. Otec byva na chatke asi od roku 2005. K nemu zacal chodit od roku 2010, predtym mal peniaze
a prespaval na r6znych miestach. Nevie, kedy sa otec pripojil na plynovod, ani kedy bola postavena
Sachta.

27. Zalovany aj na pojednavani diia 27.08.2018 vypovedal, Ze plyn zagal odoberat aZ na jar roku 2015.
Pripojka bola pod Zeleznym poklopom a poklop tam bol dany niekedy v roku 2014, nepaméata si presne
kedy. Predtym tam bola len trava.

28. Zalobca na pojednavani dia 27.8.2018 uviedol, Ze vypovedou syna Zalovaného bolo podrla Zalobcu
preukdzané, Zzalovany sa pravidelne zdrziaval v chatke od roku 2010. Pretoze chatka nie je zapisana
na liste vlastnictva, nemohol Zalobca predlozit dékaz o jej vybudovani a sfunk&neni. Z fotograficke;j
dokumentacie jednoznaéne vyplyva, Ze v chatke je postel, riad, spotrebiCe, teda je dlhodobo a
pravidelne uzivana. Ku skorSiemu odhaleniu nelegalneho odberu plynu nedoslo preto, lebo Zalovany
vzdy stihol napojenie v€as demontovat. Vybudovanie Sachty podfa Zalobcu nie je vébec podmienkou,
aby mohol byt plyn nelegalne odoberany. Podla Zalobcu ur€ite Zalovany neuvedie Ziadnu rozhodnu
skuto€nost pravdivo. Nahrada Skody bola uplatnena za obdobie 2,5 roka z dévodu vyhodnejSej pozicie
Zalobcu, pretoze pokial by si uplatnil Skodu za obdobie presahujuce 3 roky, mohla by byt vzniknuta
Skoda zamietnuta z dévodu premi€ania. Takto postupuje Zalobca aj v inych konaniach. Zamestnanec
vypovedajuci v ramci trestného konania, Ze k neopravnenému odberu nemohlo déjst pred 21.10.2014,
nemal kompetenciu vyjadrovat’ sa k neopravnenému odberu.

29. Svedok S.. J. Q. na pojednavani dia 27.8.2018 vypovedal, ze 13.9.2015 bol hlaseny nelegalny odber
plynu v zadhradkarskej osade z nejakej chatky, preto dispe€ing tam poslal pohotovostného montéra,
ktory zistil nelegalne napojenie. Nasledne sa tam dostavil aj on a zistil a zaevidoval v chatke Zalovaného
napojené plynospotrebie. Svedok uviedol, Ze na mieste boli 2 vari€e (jednohorak a dvojhorak), gamaty
a upravena piecka. Na danom useku sa pravidelne robia kontroly, ale on nema vedomost, &i v 3 alebo
5 ro¢nych cykloch. Pokial by bola kontrola dobre vykonana, musel by byt zisteny zasah. Ma vedomost’
od montérov, Ze uz v minulosti bolo na tomto konkrétnom zariadeni zisteny neopravneny odber. Svedok
nevedel, kedy bola na uvedenej armatire vybudovana Sachta. Nakoniec svedok poukazal na to, Ze
neopravneni odberatelia zemného plynu sa ¢asto snazia zmarit odhalenie neopravneného odberu plynu,
napr. aj tak, Ze po nahlaseni kontroly a Ziadosti o spristupnenie hodin Ziadaju o iny termin, aby
mali ¢as pripadné nelegalne napojenie v&as odmontovat a pod. Svedok zarover do spisu predloZil aj
fotodokumentaciu miesta, na ktorom doslo k nelegalnemu odberu.

30. Svedkyna J. K. (byvald manzelka Zalovaného) uviedla, Ze na uvedenej chatke nebola asi od roku
2005. Predtym, ked' tam chodievala, nikdy tam nejaky neopravneny odber nebol. Predtym nebolo treba
v chatke kurit, pretoZe tam nebyvali, len tam chodili kosit' alebo vykonavat iné zahradkarske prace.

31. Na pojednavani driia 7.11.2018 na otazku sudu, ¢i Zalovany spochybriuje vypocet Skody spésobenej
neopravnenym odberom, konkrétne jednotlivé parametre, z ktorych Zalobca pri vypocte vychadzal, ako
napr. hodinovy prikon, celkova spotreba, Specifikacia a po€et plynospotrebiCov, denna doba pouzivania,
prepocCet referenénej ceny, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupca uviedol, Ze samotny vypocet
nespochybriuje, spochybriuje predovsetkym dobu, po ktoru podla Zzalobcovho vypodctu trval.

32. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.



33. Podla § 82 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je
odber nemeraného plynu.

34. Podla § 82 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu
je odber bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

35. Podla § 82 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika, skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

36. Podla § 82 ods. 3 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

37. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Vyhl. MH ¢&. 449/2012 Z.z. S8koda spdsobena neopravnenym odberom
plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na urCenie mnozstva neopravnene odobratého plynu
Udaje urCeného meradla, vypocita ako su€in mnozZstva neopravnene odobratého plynu uréeného
podfa odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia
neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuCnej siete, v
pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé
byvanie.

38. Podla § 1 ods. 2 Vyhl. MH &. 449/2012 Z.z. cena podla odseku 1 sa pouZije pre celé obdobie
neopravneného odberu plynu.

39. Podla § 1 ods. 3 Vyhl. MH &. 449/2012 Z.z. mnozZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita
podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde NOP je mnozstvo neopravnene odobratého plynu v m3,
D je pocet dni neopravneného odberu plynu, P  je najva&si hodinovy prikon plynového
spotrebica v m3/h, HPs je denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebia v h/d.

40. Podla § 1 ods. 4 Vyhl. MH &. 449/2012 Z.z. Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a
podla odseku 3 sa v pripade objektov ur€enych na trvalé byvanie povazuju nasledujice doby, a to, ak
ide o 1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny, 2. prietokovy ohrieva& vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy
ohrievaC vody: tri hodiny, 3. plynové vykurovanie a) v obdobi maj az september: jedna hodina, b) v
obdobi oktdber az april: 10 hodin,

41. Podla § 1 ods. 7 Vyhl. MH ¢&. 449/2012 Z.z. ak nemozZno zistit menovity hodinovy prikon
plynového spotrebica, pouZije sa na vypoCet mnozstva neopravnene odobratého plynu hodinovy prikon
porovnatefnych plynovych spotrebicov.

42. Podla § 1 ods. 10 Vyhl. MH €. 449/2012 Z.z. ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, najma ak sa odber plynu uskuto¢rioval bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla,
alebo ak meradlo na odbernom mieste nebolo namontované prevadzkovatefom siete, U¢tuje sa odber
plynu od preukazanej doby prevadzky plynovych spotrebicov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta,
z ktorého neopravneny odber uskutoCnila konkrétna fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, alebo s
prihliadnutim na dobu pripojenia odberného zariadenia k prepravne;j sieti alebo distribuénej sieti.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



44. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany neopravnene odoberal plyn, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda.
Medzi stranami ale bola sporna vySka vzniknutej Skody, pri¢om tento spor vyplynul z toho, Ze Zalovany
a Zalobca sa nezhodli v tom, kedy mal neopravneny odber za¢at. Naopak aj na vyslovnu otazku sudu,
¢i Zalovany spochybriuje aj iné veliiny (okrem doby trvania), ktoré Zalobca pouZzil pri vypocte vzniknutej
Skody, Zalovany uviedol, Ze nie, a preto sud ostatné skuto€nosti, resp. veli€iny , pouzité Zalobcom pre
vypocet Skody, povaZzuje za nesporné.

47. Zalovany v ramci svojej prvotne Zalobnej obrany, ktord pouzil este v ramci odporu, uviedol, Ze o $kode
uz raz bolo rozhodnuté, tato bola vy€islena v trestnom konani. Ale tato obrana nie je spravna. V tresthom
konani je v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku mozné rozhodnut aj tak, Ze sud uloZi odsudenému/
Zalovanému, aby nahradil len €ast Skody spOsobenej trestnym &inom a so zvyS8kom naroku odkaze
Zalovaného na civilné konanie. Takyto postup voli trestny sud vtedy, ak su dostato¢ne preukazané
okolnosti podstatné pre rozhodnutie o vine a treste, ale nie je dostatoéne preukazana vyska spésobenej
$kody, pricom prave dokazovanie zamerané na vysku spdsobenej $kody by neimerne prediZilo trestné
konanie. V pripade, ak je vySka 8kody preukazand len Ciastocne, pricom medzi obZalovanym a
poskodenym je sporné, €i nevznikla esSte dalSia Skoda vo vy$Sej vyske, nez je preukazané, trestny sud
postupuje tak, Ze povinnost nahradit spésobenu Skodu uloZi iba v preukazanej Casti a so zvySkom
vzniknutej Skody odkaze poskodeného na civilné konanie. Rozhodnutie, ktorym je poSkodeny/Zalobca
odkazany na civilné konanie rozhodne ale neznamend, Ze nevznikla S$koda vo vy3$Sej vyske, ako je
ustalené v trestnom rozsudku, lebo v takom pripade by nemalo zmysel odkazovat poSkodeného na
civilné konanie. Tu zaroven neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze v trestnom konani bolo nutné zistovat
vysku 8kody, pretoZe sa od nej odvijala pravna kvalifikacia skutku. Je nesporné , Ze trestnym rozsudkom
sud kvalifikoval skutok podfa § 212 ods. 2, pism. e) , ktory o vy8ke Skody nehovori a z neho vyplyva, Ze
odnatim slobody az na dva roky sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, teda bez ohladu na vysku
8kody. O vySke Skody hovori az ust. § 212 ods. 3 Trestného zakona, kedy by musela Skoda, ktoru
Zalovany svojim konanim spdsobil, prevySit sumu 2.660,- €. Ani z vy€islenia, predlozenym Zalobcom,
nevyplyva, Ze by Skoda mala prevysit tuto sumu, preto by na pravnu kvalifikaciu skutku a vy$ku trestu
nemalo vplyv zistovanie, v akej konkrétnej vyske, bola Skoda spésobena.

48. Zalobca pri vypo&te Skody spdsobenej neopravnenym odberom vychadzal z toho, Ze Zalovany
zacal plyn neopravnene odoberat uz dha 13.03.2013, t.j. 2 a pol roka pred zistenim neopravneného
odberu. Zalobca urgil tento datum s prihliadnutim na to, Ze e$te pred zagatim trestného stihania Zzalovany
opakovane uviedol, Ze plyn za¢al odoberat’ este v roku 2013. Nasledne ale po zacati trestného stihania
Zalovany zmenil svoju vypoved a zacal tvrdit, Ze plyn za€al odoberat aZ na jar roku 2015. Tvrdenia
Zalovaného o tom, kedy zacal plyn odoberat, sa rozchadzali. AvSak Zalovany v ramci svojej obrany
poukazal aj na to, Ze na jesert 2014 bola vykonana kontrola na predmetnom plynovode, ktorou by bol
jeho nelegalny odber odhaleny, keby uz v tom €ase odoberal plyn nadierno. Aj svedok Q. (zamestnanec
Zalobcu) na pojednavani uviedol, Ze v pripade, Ze kontrola bola riadne vykonana, zasah do plynovodu
by bol zisteny. V konani ani jedna strana nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by kontrola nebola
riadne vykonana.

49. Nakoniec z vypovede svedka K., T. Z. vyplynulo, Ze Zalovany vzdy kazdy rok v obdobi od
oktdbra do marca byva u neho, a to uz od roku 2010. Uvedené tvrdil aj Zalovany, teda svedok potvrdil
jeho vypoved. Zalobca tieto tvrdenia nijako nevyvratil. To, Ze sa zalovany nemohol v zimnom obdobi
zdrzovat v chatke, nepriamo vyplyva aj z jej stavu, ktory konstatovala hliadka PZ, ktora v suvislosti
s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit Zalovany, zabezpelovala miesto &in.
Hliadka v zdzname uviedla, Ze chatka bola zhorena (nie v8ak v désledku neopravneného odberu,
resp. napr. vybuchu plynu). Tak isto svedkyna p. K. vo vypovedi uviedla, Zze chatku uzivali len v ¢ase
zahradkarskych prac a do roku 2005, kedy tam chodila aj ona , chatka nebola nikdy pouzivana na



prespavanie. Podla nazoru sudu Zzalobca nepreukazal dobu neopravneného odberu v obdobi od
14.3.2013 do 13.9.2015 a evidentne vychadzal len z prvotnych tvrdeni Zalovaného, ktoré poskytol
vySetrovatelovi pred tym, nez bolo proti nemu vznesené obvinenie.

50. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukazal aj na to, Zze $achta, cez ktorl sa na plynovod
napojil bola vybudovana az v roku 2014, a preto bolo objektivne nemozné sa na uvedeny plynovod
napoijit. Zalobca toto jeho tvrdenie spochybnil. Ziadna zo stran, ale svoje tvrdenie nepreukazala, t.].
Zalovany nepreukazal, Ze nebolo mozné sa na pripojku napojit, a Zalobca nepreukazal, Ze bolo mozné
sa na plynovod neopravnene pripojit. Sud tito okolnost ale vyhodnotil v prospech Zalovaného. Zalovany
je bezny obcan a fudia si obvykle nezaznamenavaju, ako vyzera plynovodné teleso prechadzajiuce cez
ich pozemok; naopak Zalobca je subjekt, ktory uvedeny plynovod spravuje, ma odborné vedomosti z
plynarenstva, teda sud je toho nazoru, Ze bolo na zalobcovi, aby uviedol, v akom stave bol plynovod
v roku 2013 a 2014 a preukazal sudu, & v danom €ase bolo objektivhe mozné pripojit sa na plynovod
spbsobom, aky zvolil Zalovany, t.j. nastoknutim hadice na ventil a €i k pripojeniu je nutné, aby bola
vybudovana $achta. Zalobca nepredloZil dékaz o tom, kedy k vybudovaniu $achty doslo, ani nenavrhol
dokazovanie v tomto smere. Vzhladom na to, Ze konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, sud
nemohol vykonat dokaz, ktory ani jedna zo stran nenavrhla a nemohol sdm zistovat’ dobu vybudovania
Sachty ( &i v roku 2013 alebo 2014), alebo moznost / nemoznost pripojenia, ak Sachta nie je
vybudovana.

51. Z trestného spisu ako aj z rozsudku v danom trestnom konani vyplyva, Ze nesporna doba
nelegalneho odberu plynu Zalovanym bola od 1.4.2015 do dna jeho zistenia, t.j. 13.9.2015. Pre
uplatnenie Skody z titulu neopravneného odberu je v pripade, Ze sa odber plynu uskutoérioval bez
uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, ako je to v tejto prejednavanej veci, je nutné, aby
bola preukazana doba prevadzky plynovych spotrebiov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta, z
ktorého neopravneny odber uskuto&nila konkrétna fyzicka preukazat (§ 1 ods. 10 Vyhl. MH &. 449/2012
Z.z.), €o v8ak rozhodne Zalobca nepreukazal. Ani z vypovede svedka Q. nevyplyva, Ze by Zalovany
zacal odoberat plyn od 14.3.2013.

52. Naopak, z vypovede svedka T. pred vySetrovatefom vyplyva, Ze pokial na danom mieste zisteného
neopravneného odberu bola vykonana odborna prehliadka v dfioch 20.10. - 21.10.2014 , tak k
neopravnenému odberu plynu mohlo déjst az po vykonani kontroly, a to po dni 21.10.2014. Je pravne
bezvyznamna obrana Zalobcu, Ze menovany svedok nie je kompetentny na takéto  vyjadrenia v mene
Zalobcu. Zalobca chcel zrejme poukéazat na to, Ze uvedenému svedkovito nevyplyva z jeho pracovnej
naplne. Je vSak nesporné, Ze menovany svedok u zZalobcu v danom ¢ase pracoval ako majster tazke;j
udrzby a jeho pracovnou naplfou bolo odstrafiovanie unikov plynu a preventivna udrzba, teda veci
rozumie a z odborného hladiska je spésobily na takéto vyjadrenie.

53. Je sice pravda, Ze svedok Q. poukazoval na to, Ze osoby odoberajuce nelegalne plyn, sa snazia
vSemozne uniknut odhaleniu, s &im sasud sice stotoZfuje, ale uvedené tvrdenie nijako nepreukazuije,
Ze takto sa pocas kontroly v oktébri 2014 v spraval aj zalovany. Zalobca nijako stidu nepreukazal, Zze
by na uvedenom mieste bol v €ase kontroly v oktébri 2014 zisteny nelegalny odber, ani neuviedol, ako
s tymto konanim suvisi fakt, Ze na danom mieste bol uz v minulosti zisteny neopravneny odber. Navyse
z tvrdeni svedka Q. nie je sudu zrejmé, €i k nelegalnemu odberu doslo presne na tom istom ventile, na
ktory sa napojil Zalovany, alebo k odberu iba doslo v danej lokalite, resp. Ze nelegalny odber v minulosti
bol zisteny u Zalovaného v jeho chate v &asti Zablg. Zalobca o tom nepredlozil Ziaden dokaz.

54. Zalobca dalej poukazal na okolnost, Ze Zalovany sa v chatke zdrzoval dlhodobo este pred rokom
2013, a preto si v chatke musel kurit’ a varit. Su to vSak len jeho domnienky, predpoklady a pod, ktoré
vSak Ziadnym spdsobom nepreukazal.

55. S poukazom na odbévodnenie v odsekoch 47 az 53 sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na
vykonanu odbornu kontrolu plynovodu v oktdbri 2014, ako aj vzhlfadom na skuto&nost, Ze ani pracovnici
Zalobcu Y. X. D. J. P, ktori uz v roku 2013, a to v drioch 28.06.2013 - 2.07.2013 vykonali kontrolu
uniku plynu detektorom EX-TEC PM4 s negativhym vysledkom, ale tiez s poukazom na vypoved syna
Zalovaného R. K., sud povaZuje za preukazanu dobu neopravneného odberu taku, ktora bola
zistena a ustélena v trestnom konani, kedZze vykonanou kontrolou nebol zisteny nelegalny odber
a Zalovany preukazal svedkami, Ze chatku uzZiva len v jarnych aZ jesennych mesiacoch. Preto v



trestnom konani ustédlend doba neopravneného odberu sa sudu javi ako najreédlnejsia a z nej aj sud
pri vypocte Skody vychadzal.

56. Ako vyplyva z vyhl. MH 449/2012 Z.z., vy8ka 8kody sa neodyvija len od doby neopravneného odberu
plynu, ale aj od dalSich veligin. Zalobca predlozil sudu svoj vypodet $kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu a v tomto vypocte sa viacero veli€in lidilo od vypoctu Skody, ktory vykonal znalecky Ustav.
Zalovany jednotlivé parametre, z ktorych Zalobca pri vypoéte vychadzal, t.j. hodinovy prikon, celkovu
spotrebu, Specifikaciu plynospotrebicov, dennu dobu pouzivania spotrebiov, prepocet referencnej ceny,
nerozporoval a uviedol, Ze ich nespochybriuje.

57.Sud zistil, Ze znalecky ustav, ktory vypracoval ZP v trestnom konani, objem pouzitého plynu nasobil
objemovym prepocitavacim &islom, t.j. 0,984. Uvedeny prepocet sice vychadza z Vyhl. MH €. 269/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zasadach prepoctu objemovych jednotiek mnozstva na energiu
a podmienky, za ktorych sa vykonava urCenie objemu plynu a spalfovacieho tepla objemového, ale
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je pre ucely nahrady Skody upraveny
vo vyhl. MH €. 449/2012 Z.z., a tato podrobna pravna uprava uz neodkazuje na Vyhl. &. 269/2012 Z.z.
Preto podfa nazoru sidu sa pre vypocet Skody vyluCuje pouzitie Vyhl. €. 269/2012 Z.z. Znalecky
ustav dalej nendsobil referenénu cenu koeficientom 1,5 (na rozdiel od Zalobcu) , hoci to ust. § 1
ods. 1 pism. a) vyhlasky vyZaduje MH ¢&. 449/2012 Z.z. (dalej uz len vyhladSky). Nakoniec je tu aj
rozdiel v po¢te plynospotrebiCov, ktoré boli pouzité pre u€ely vypoltu vysky Skody. V uzneseni o
ustanoveni znaleckého Ustavu neboli presne Specifikované plynospotrebite. Znalecky ustav nasledne
zrejme vychadzal z vypovede Zalovaného pocas trestného konania, ktory pripustil, Ze v chatke mal 1
ohrievaC a 2 varice (€.l. 20 vySetrovacieho spisu). AvSak takto zistené plynospotrebi¢e nezodpovedaju
inym dékazom. Prislusnici PZ zdokumentovali na mieste ¢inu 1 kovovu piecku, 2 hordky a 1 maly
plynovy ohrievag. Z fotodokumentéacie, ktoru svedok Kvasnica vyhotovil na meste €inu a predlozil sudu
na pojednavani, taktiez vyplyva, Ze na mieste bola pouzivana 1piecka znacky Merkur, 1 jednohorak,
1 dvojhorak a 1 maly ohrievaé. To, Ze v chatke boli predmetné plynospotrebi€e nakoniec potvrdil aj
Zalovany na pojednavani dfia 7.11.2018. Znalecky ustav pri oboch vari¢och vychadzal z prikonu 0,2
m3/hod., hoci dvojhordk musi mat dvojnasobny prikon oproti jednohoraku, ¢o vyplyva z toho, Ze ma
dvakrat tolko horakov. Nakoniec v znaleckom posudku znalec vychadza z toho, Ze zimné obdobie trvalo
43 dni, ¢o je ale nespravne. 43 dni zodpoveda suctu trvania odberu v mesiacoch april a september.
Zo znenia vyhlasky ale vyplyva, Ze september sa povaZuje za letny mesiac, a preto doba pouzivania
ohrievaCov je v tomto obdobi len 1 hodina denne, a nie 10 hodin denne, ako to ustalil znalec.

58. KedZze Zalovany nerozporoval vypoc&et Skody €o do pouzitych parametrov, ale len z dévodu
nespravneho uréenia doby neopravneného odberu, sud pri vypolte vychadzal z parametrov v
predloZzenom vyuctovani, teda v sulade s vyhlaskou. Sud vychadzal z toho, Ze na mieste boli zistené
2 variCe s prikonom spolu 0,6 m3/hod a 2 vykurovacie telesa s prikonom spolu 0,6 m3/hod; referenéna
cena plynu bola 0,01944 €/kWh; na vyprodukovanie 1kWh bolo treba 10,736 m3 plynu. Na rozdiel od
Zalobcu sud ale vychadzal z toho, Ze odber trval len od 1.04.2015 do 13.09.2015, teda 30 zimnych dni a
135 letnych dni. Za der 13.09.2015 uz Zalobcovi 8koda nevznikla, pretoze v tento der uz bol Zalovany
odhaleny a nemohol odoberat’ plyn. Pouzivanim vari€ov teda bolo spotrebovanych 198 m3 plynu (0,6
m3/hod x 165 dni x 2 hod./denne). Pouzivanim ohrievaCov bolo spotrebovanych 261 m3 plynu (0,6 m3/
hod. x 30 zimnych dni x 10 hod./denne + 0,6 m3/hod. x 135 letnych dni x 1 hodina/denne). Celkom teda
bolo spotrebované 459 m3 plynu. Spalenim uvedeného mnozstva plynu sa ziska 4927,824 kWh energie
(459 m3 x 10,736 kWh/m3. Nakolko cena plynu je 0,02915 €/kWh (jeden a pol nasobok referenénej ceny
plynu 0,01944 €/kWh), spalenim uvedeného mnoZstva plynu za obdobie od 1.4.2015 do 13.9.2015
vznikla Zalobcovi Skoda celkom vo vySke 143,65 € (4.927,824 kWh x 0,02915 € / kWh). Z tejto sumy
Zalobcovi uz ale bola priznana trestnym rozsudkom suma 73,72 €, ktoru Zalovany aj zaplatil, a preto
sud priznal Zalobcovi rozdiel (143,65 - 73,72), teda 69,93 €. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu a nepreukazandu.

59. Zalobca spolu s istinou Ziadal priznat aj turok zomeskania 5,05 % ro&ne zo Zalovanej sumy 1.238,79
€ od 17.11.2015 do zaplatenia. KedZe sud Zalobe vyhovel len Ciastocne, je nesporné, Zze uplatnené
uroky mozno priznat’ len zo sumy, ohfadom ktorej bolo Zzalobe vyhovené. Teda Zalovany sa dostal do
omeskania len s uhradou sumy 69,93 €. Sud preto priznal uroky z ome8kania len z tejto sumy. Den
splatnosti faktury, ktorou bola Zalovanému vyuc¢tovana dlzna suma, bol 16.11.2015, preto nasledujucim



driom sa Zalovany dostal do ome&kania. Sadzba Uroku z omeSkania uplatnena Zalobcom vo vyske 5,05
% je spravna a zodpoveda o 5 percentualnych bodov zvySenejzakladnej urokovej sadzby ECB, ktora
k prvému dfiu omeskania bola 0,05 % ro€ne. Vzhfadom na uvedené sud priznal urok z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne od 17.11.2015 do zaplatenia zo sumy 69,93 €.

60. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. (1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. (2) o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.238,79 € s prislusenstvom. Sud vyhovel Zalobe, o do sumy
69,93 €, teda strany sporu mali v konani pomerny Uspech. Zalobca mal Gspech o do 5,65 % z predmetu
konania. Sud Zzalobu zamietol v &asti tykajucej sa zaplatenia 1.168,86 €, €o je Uspech Zalovaného.
Zalovany je teda uspesny ¢o do 94,35 % z predmetu konania. Cisty Uspech Zalovaného bol 88,7 % z
predmetu konania a v tomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik tun. sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdZze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok ); v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych mdéZe opravneny podat na prisludny sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



