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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore
zalobcov: 1./ Penta Investment Group Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, St. Helier, JE2
3RG, Normandské ostrovy, registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register,
registracné Cislo: 112251, 2./ Penta Investment Limited, Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l
Center, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyprus, registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného
ruchu, zapisana v Registri spolo¢nosti Cyperskej republiky, registracné Cislo: HE 158996 3./ Penta
Investmensts Limited, Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St. Helier, JE2
3RG, Normandské ostrovy, registrovana Komisiou pre finan¢éné sluzby v Jersey, Obchodny register,
registracné Cislo: 109645, vSetci Zalobcovia pravne zast. advokatskou kancelariou ACRES spol. s r.o.,
so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 987, proti zalovanému: N Press, s.r.0.,
so sidlom Jaro$ova 1, Bratislava, ICO: 46 887 491, pravne zast. JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., advokat,
so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava, ICO: 50 324 284, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved a
o ochranu dobrej povesti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobcoviasu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sidu diia 15.08.2016 domahali:

- uverejnenie odpovede k nepravdivému skutkovému tvrdeniu uverejnenému v Denniku N dna
22.06.2016 na str. 9 v €lanku ,H. nema dévod na odchod* v tlagenej podobe Dennika N v zneni uvedenom
v zalobnom navrhu;

- ospravedlnenia za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov v zneni uvedenom
v zalobnom navrhu;

- ndhrady nemajetkovej ujmy spolu 5.001 eur, kazdému zo zalobcov v sume 1.667,- eur.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze k zasahu do dobrej povesti Zalobcov malo déjst uverejnenim
¢lanku s nazvom ,H. nema dévod na odchod®, na internetovej stranke dennika N dria 21.06.2016 a v
tlatenej verzii Denniku N dia 22.06.2016, v ktorom bolo podla Zalobcov uvedené skutkové tvrdenie,
ktoré je nepravdivé, a to vyrok:

»A P. sa po jej zverejneni stal dvakrat premiérom, druhykrat dokonca s podporou ,pravicovych stran.
Nezabranila mu v tom ani Gorila, kde sice neberie obalky od $éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho
osobny poboc&nik. A ni¢.*



3. Aktivnu legitimaciu Zalobcov odévodnili Zalobcovia tym, Zze vyrok, napadnuté skutkové tvrdenie,
sa tyka finan&nej skupiny Penta, tato skupina v su€asnosti predstavuje Struktiru podnikatelskych
subjektov, na ktorej vrchole je Zalobca v 1. rade. V rozhodujucom ¢€ase, ku ktorému sa vztahuje vyrok,
bolo investicné portfélio skupiny Penta v priamom vlastnictve spolo¢nosti Zalobcu v 2. rade, ktory je
dcérskou spolo¢nostou Zalobcu v 1. rade a vykonaval podnikatelsku €innost’ prostrednictvom svojich
organizacnych zloZiek, €asto krat bola skupinu Penta vnimana ako skupina tvorena spolo¢nostou
Zalobcu v 2. rade. TlaCovy zékon prizndva moznost domahat sa odpovede ktoroukolvek osobou, ktora
bola dotknutd nepravdivym, neuplnym alebo radu skreslujucim skutkovym tvrdenim, ktoré sa dotyka
dobrej povesti, na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca v 2. rade
je osoba aktivne legitimovana na podanie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved a na podanie
Zaloby na ochranu dobrej povesti vo€i vyroku, ktory bol uvedeny v ¢lanku. V suvislosti s reorganizaciou a
reStrukturalizaciou skupiny Penta dia 13.12.2011 vznikla spolo¢nost Zalobu v 3. rade, ktora od Zalobcu v
2. rade nadobudla vacésinu priamych majetkovych podielov v investi¢nom portféliu skupiny Penta, a tym
de facto prevzala ulohy a &innosti Zalobcu v 2. rade. Z uvedeného vyplyva aktivna legitimacia zalobcu
v 3. rade na podanie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved a na podanie Zaloby na ochranu
dobrej povesti voci vyroku, ktory bol uvedeny v €lanku.

4. Zalobcovia sa Ziadostou zo diia 11.07.2016 obratili na Zalovaného o uverejnenie odpovede vo&i vyroku
v predmetnom ¢lanku podla § 8 tlatového zékona, odpovedou zo dfia 15.07.2016 Zalovany Ziadosti
nevyhovel. Z dévodu, Ze Zalovany v zdkonnej lehote neuverejnil odpoved vodéi vyroku uvedenému v
¢lanku, su Zalobcovia nuteni domahat sa ochrany svojich prav podfa § 10 ods. 2 tlaového zakona a
§ 19b ods. 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalobcovia namietali, Ze vyrok v kontexte celého &lanku je objektivne spdsobily vyvolat dojem,
Ze p. E. na udajnych stretnutiach prostrednictvom finanénych darov politickej strane SMER - SD
chcel zabezpedit priaznivejSie podnikatelské prostredie pre skupinu Penta a tym sa mal dopustat
korup&ného konania; takéto nepravdivé vyroky vytvaraju negativny obraz o skupine Penta a vyrok
je objektivne spOsobily poSkodit dobru povest Zalobcov. P. E. ani prostrednictvom p. E. a ani inym
sposobom neposkytol strane SMER-SD finanéné prostriedky, a ani nepodaval obalky za akymkofvek
uCelom. Skutkové tvrdenie prezentované Zalovanym sa zdvaznym negativnym spdsobom dotyka dobre;j
povesti Zalobcov. Na zdklade okolnosti a intenzity zéasahu sa Zalobcovia domahaju okrem moralneho
zadost'uc€inenia vo forme ospravedinenia aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 1.667,- Eur kazdému
so zalobcov. Uvedena vyska je s prihliadnutim na vedomé konanie Zalovaného dévodna, ked Zalobcovia
opakovane Ziadali Zalovaného minimalne od 08/2015, aby bol nestranny, objektivny, pravdivy a aby si
dosledne overoval fakty, ktoré zverejiiuje. K nepravdivému skutkovému tvrdeniu Zzalobcovia nedostali
moznost sa vyjadrit.

6. Zalobcovia namietali, Ze nie je mozné akceptovat Sirenie neoverenych informacii zo zdroja
oznaCeného ako spis Gorila, ktory bol zverejneny na internete a ktorého autenticita je sporna
a nepreukazana, Ze tento neméze tvorit zdroj informécii bez overenia hodnovernosti. Zalobcovia
niekolkokréat oznagili spis Gorila za nepravdivy, nepotvrdeny Ziadnym relevantnym organom. Zalobcovia
uviedli, Ze patria do déveryhodnej a stabilnej skupiny, ktora pdsobi na viac nez desiatich trhoch v Eurépe,
skupina Penta zamestnava mnozstvo fudi, mé& desiatky spokojnych obchodnych partnerov a zdkaznikov.
Do oblasti pésobnosti Zalobcov patri zdravotnictvo, real estate, vyroba, finanéné sluzby, bankovnictvo,
medialny trh, Zalobcovia su $pi¢kami v danych odvetviach, na financovani ich projektov sa podielaju
slovenské a iné banky a Zalobcovia si riadne plnia svoje zavézky. Zalobcovia v rdmci svojich projektov
spolupracuju so Spi¢kami v danych odvetviach, ich projekty su ocefiované, vnimané pozitivne, dokonca
sam Zalovany sa o Zalobcoch vo svojich €lankoch vyjadril pozitivne.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili Zalobcovia sudu v priebehu konania uradné preklady
zoznamu Statutarov a osvedCenia o pravnej subjektivite Zalobcov, ziadost o uverejnenie odpovede
zo dna 11.07.2016, odpoved Zalovaného zo dna 15.07.2016, upozornenie Zalobcov adresované
Zalovanému zo drfia 10.09.2015, Ziadost o uverejnenie odpovede zo dfia 08.12.2015 a zo dna
07.03.2016, Zaloba podana na tunajsi sud sp. zn. 23Cb/13/2016, zaloba podana na tunajsi sud sp. zn.
15C/137/2016, rozsudok KS BA sp. zn. 9C0/285/2014, mediélny obraz Penty, ¢lanky tykajuce sa aktivit
Zalobcu.



8. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 26.10.2016 a zo diia 22.03.2018, Ziadal Zalobu
zamietnut s oddvodnenim, Ze nejde o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci Usudok uverejneny v
Casti komentare, €o je zrejmé z jeho obsahu a systematického zaradenia v publikovanom periodiku,
kde sa pocita s hodnotovo zafarbenym, pripadne polemickym textom. Zalovany vyrok vychadza zo
zverejneného dokumentu v kauze Gorila, predmetny dokument ,spis Gorila“ bol zverejneny takmer vo
vSetkych médiach na Slovensku aj v zahranici, v celom zneni je dostupny dodnes. Kauza Gorila zaCala
uniknutim tajného dokumentu v 12/2011 zo Slovenskej informacne;j sluzby na verejnost.

9. Zalovany namietal, Ze tam, kde je nejaké tvrdenie hodnotiacim Gsudkom postaduje, Ze existuje
dostatoCny fakticky podklad. Autor ¢lanku sa nijak nevyjadril k autenticite alebo pravdivosti spisu Gorila.
Tvrdenie vyjadrené v ¢lanku je pravdivé, ked konstatuje, Ze spis Gorila existuje, nachadzaju sa v fiom
tvrdenia o niekdajSom asistentovi p. P, p. E., a Ze existencia a zverejnenie spisu nezabranili p. P. v
dal3ej politickej kariére. Predmetom uverejneného komentara nebola Gorila, &i aktivity skupiny Penta, jej
nosnou témou bola aktualna kauza V. H., jej porovnanie s inymi kauzami a jej zasadenie do historického
kontextu. Zverejnenie spisu Gorila malo rozsiahle désledky, ktoré nastali bez ohfadu na to, &i bola, alebo
nebola preukazana pravdivost spisu Gorila.

10. Vo vztahu k Ziadosti o uverejnenie odpovede namietal, Ze hodnotiaci Usudok nie je su€astou prava
na odpoved a Ze sa nevztahuje na internetové spravodajstvo. Poukazal na test proporcionality pri strete
zakladnych prav stran sporu, ktorého vysledkom je uréenie, ktora sloboda ma byt uprednostnena.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcov ide o tzv. public figures - 0séb verejného zaujmu,
ktori participuju na podnikatelskych aktivitdch financovanych z verejnych zdrojov. Z tohto dévodu
hranice pripustnej kritiky su $irie. Zalovany poukazal na to, Ze v Zalovanom &lanku poskytol svoj
pohlad na v tom &ase prebiehajucu diskusiu o odstupeni V. H. a kauzach spojenych s jeho osobou a
stranou SMER-SD. Z kontextu celého ¢lanku je zrejmé, Ze ide o komentar, vyroky autora maju povahu
subjektivnych hodnotiacich usudkov, autor vychadzal z verejne dostupnych a medidlne mnohonasobne
pertraktovanych skuto&nosti, ktoré boli uverejnené v spise Gorila, a teda zaujem médii a verejnosti o
tuto kauzu je legitimny, ked média zohravaju vyznamnu ulohu pri kontrole moci, spravy verejnych veci,
v oblasti odhalovania korupcie a boja proti korupcii.

12. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zalovany v priebehu konania spis Gorila, ¢lanky venujuce
sa spisu Gorila.

13. Podla ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Podla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

15. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.12.2018, na ktoré riadne predvolal strany sporu a
na ktorom vec meritérne prejednal. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran,
vysluchom konatela Zalovaného a zaroven autora sporeného ¢lanku, oboznamil sa s predlozenymi
listinami a obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre posudenie veci:



17. Za nespornu medzi stranami povaZoval sud skutoCnost, Zalovany je vydavatel Dennika N, ktory
zverejnil €lanok s ndzvom ,H. nema dévod na odchod” na internetovej stranke Dennika N dfia 21.06.2016
a v tlacenej verzii Dennika N v rubrike Komentéare diia 22.06.2016.

18. Nesporné medzi stranami sporu bolo doru€enie Ziadosti Zalobcov o uverejnenie odpovede
Zalovanému diia 12.07.2016, ktorej Ziadosti Zalovany nevyhovel listom zo dfia 15.07.2016, doru€enym
Zalobcom dna 21.07.2016.

19. Sporné medzi stranami bolo posudenie namietaného vyroku: ,A P. sa po jej zverejneni stal dvakrat
premiérom, druhykrat dokonca s podporou ,pravicovych® stran. Nezabranila mu v tom ani Gorila, kde
sice neberie obalky od 3éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho osobny poboc¢nik. A ni¢.“ ako
nepravdivého skutkového tvrdenia, ako uvadzali Zalobcovia alebo ako hodnotiaceho Usudku ako uvadzal

Zalovany.

20. V ramci prednesu pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna 05.12.2018 zopakoval svoju
argumentaciu a naviac poukazal na to, Ze ide o skutkové tvrdenie, ¢o je nepochybné z toho, Ze tieto su
tak identifikované jednak formou a zarover obsahom, &o Zalovany vyrok spifia, spis Gorila je zdroj, ktory
nie je overeny a jeho pravdivost nebola potvrdena ziadnym relevantnym organom, a teda namietané
skutkové tvrdenie je tak klamlivé a zavadzajuce. Zalovany publikuje obdobné &lanky o Zalobcoch
opakovane bez uvedenia hodnoverného zdroja, s cieflom negativne vykreslovat skupinu Penta, ¢o je
potrebné povazovat za zasah do dobrej povesti. Tvrdenia Zalovaného o Gorile nie je mozné posudzovat
izolovane, prave ich spolo€nym posudzovanim je preukazana intenzita zasahu. Uviedol dalej, Ze
Zalobcovia sa nebrania vy$$ej miere kritiky, aj ked maju za to, Ze nespifiaji podmienky posudzovania
ako osoby verejného zaujmu. Iné je ale Sirenie nepravd a iné objektivne informovanie verejnosti. Je
nepripustné v pripade opakovaného Sirenia I1zi argumentovat zaujmom verejnosti, prave naopak ide o
zneuzivanie zdroja a prekrucanie faktov. Nemal by byt zamiefiany spis Gorila a jeho nasledky, pretoze
len v pripade nasledkov je objektivne preukdzana aj ich existencia, o ale nepreukazuje a neznamena
existenciu obsahu spisu Gorila, ktora je v rovine domnienok. Objektivne preukdzana je len skutocnost,
ze p. P. sa stal dvakrat premiérom, skuto¢nost’ o korupénom konani p. E. preukdzana nebola. Ciefom
Zalobcov podanim Zaloby je aj to, aby sa opakovane neuvadzali nepravdivé informacie o Zalobcoch.

21.V ramci prednesu pravny zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 05.12.2018 uviedol, Ze narokom
Zalobcov chyba hmotnopravny zaklad, Zalovany vyrok nie je spdsobily zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcov, €o Zalobcovia v Zalobe a ani neskdr nepreukazali v plnom rozsahu a suhlasi s tym, Ze
Zalovany vyrok nemozno hodnotit izolovane, jeho obsahom bola nielen kauza Gorila, ale aj sposob
vykonu funkcie verejnymi funkcionarmi a to predsedom vlady V. P. a ministrom vnutra V. H., ktori v
sucasnosti tie ustavné funkcie, ktoré vtedy zastavali, uz nevykonavaju. Poukazal na to, Ze kauzu Gorila
nevymysleli média, tato vyplavala na povrch zo zdroja, ktory sice nie je znamy, ale cely spis je dodnes
verejne pristupny a publikovany na internete, jej vySetrovanie sice dodnes nie je ukonéené, ale ku driu
pojednavania vyslo najavo, Ze k textovej Casti spisu existuje aj audiozaznam. Autenticita spisu Gorila nie
je overena, ale toto netvrdil ani autor €ldnku, av8ak z hladiska nutnosti informovat verejnost o tejto kauze
je potrebné dat' médiam priestor, aby o v8etkych skuto&nostiach, ktoré s obsiahnuté v spise Gorila mohli
vynasat hodnotiace usudky, akymi je aj Zalovany vyrok, tato téma je predmetom legitimneho verejného
diskurzu. Nad rdmec vyjadreni k naroku uplatnenému podfa tlaCového zakona doplnil, Ze Ziadost
Zalobcov o uverejnenie odpovede nespifia poziadavky tladového zakona, ked v Ziadosti Zalobcovia nijak
nekonkretizovali, v éom sa dotyka ich dobrej povesti, €o je dbvodom na zamietnutie Zaloby.

22. Z vysluchu konatela Zalobcu, X. P., ktory bol zaroven autorom &lanku ,H. nemé& dévod na odchod*
na pojednavani dria 05.12.2018 sud zistil, Ze Zalobu povaZuje za Sikan6éznu z dévodu, Ze k obsahu
spisu Gorila bolo publikovanych stovky &lankov, a Ziadne iné subjekty nie su vystavené Zalobam v
takom rozsahu ako Zalovany. Uviedol, Ze predmetom textu ¢lanku nie je kauza Gorila, tejto sa text
dotyka len okrajovo a uvadza sa len ako spis, ktory je verejne dostupny, je zrejma jeho objektivna
povaha a ma aj objektivne désledky, ked su tu politické konsekvencie a nasledky, ktoré su jednoznacéné.
Spis mal svoje nasledky uz pred preverovanim jeho pravdivosti, a to od momentu jeho zverejnenia,
ktoré nasledky nastali okamzite a boli rozsiahle VSetky kroky vykonané na preverenie pravdivosti
spisu Gorila viedli postupne prave k potvrdeniu jeho pravdivosti, v ¢ase pisania bolo s najvacSou
pravdepodobnostou zrejmé, Ze popisané informacie su pravdivé a dnes sme k takémuto konstatovaniu
este blizSie. Objektivne informovanie médiami zahffia v sebe prvok primeranosti a kontextu, to znamena,



Ze nie je ucelné v danom pripade uvadzat’ podrobne vSetky detaily, ked Zalovany text so spisom Gorila
suvisel len okrajovo. Poukazal dalej na to, Ze Zalovany by uvital a predpoklada, Ze rovnako by to uvitali
aj Zalobcovia, aby pravdivost' spisu bola preverena, preto navrhli vykonanie dékazov vyZiadanim audio
zaznamu a vysluchom p. E..

23. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

24. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona ¢&. 167/2008 Z. z., o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) dalej len ako ,tlatovy zakon®), ak periodicka
tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neupiné alebo pravdu skreslujiuce skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti
pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo ziadat uverejnenie
odpovede. Vydavatel periodickej tlaCe a tlaCova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne;
uverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

25. Podla ust. § 8 ods. 3 tlatového zakona, Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorucit’ vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved
zanika.

26. Podla ust. § 8 ods. 4 tlaového zakona, Ziadost' o uverejnenie odpovede musi mat’ pisomnu formu a
musi byt Ziadatefom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujlice a v &om sa dotyka cti, ddstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podfa odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.

27. Podla ust. § 8 ods. 5 tlaCového zékona, vydavatel periodickej tlaCe je povinny odpoved uverejnit do
troch dni odo dria doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlae
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede.

28. Podla ust. § 8 ods. 6 tlaCového zakona, vydavatel periodickej tlae a tlatova agentira su
povinni odpoved uverejnit tak, ako bola napisana Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené skutkové tvrdenie a s oznaCenim ,odpoved®, ku ktorému bude pripojené meno a
priezvisko alebo nazov Ziadatela o uverejnenie odpovede; oznacéenie ,odpoved”s menom a priezviskom
alebo ndzvom Ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol
uverejneny nadpis textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit
Ziadny suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlae
alebo agenturneho spravodajstva.

29. Podla ust. § 8 ods. 7 tlaCového zakona, vydavatel periodickej tlaCe a tlaova agentira nie su povinni
uverejnit odpoved, ak

a) ziadost' o uverejnenie odpovede nema naleZitosti podfa odseku 4,

b) odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie
odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah,

c¢) uverejnili odpoved na Ziadost niektorej z oséb uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky
ustanovené tymto zakonom na uverejnenie odpovede,

d) by bol uverejnenim odpovede spachany trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej
uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e) by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s prdvami a pravom chranenymi zaujmami tretej osoby.



30. Podfa ust. § 10 ods. 2 tlatového zakona, ak vydavatel periodickej tlace alebo tlatova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

31. Podla ust. § 10 ods. 3 tlacového zakona, navrh podla odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

32. Podla ust. § 19b ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik"), pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi
byt uréeny pri ich zriadeni.

33. Podla ust. § 19b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby
sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tieZ domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch.

34. Podla ust. § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

35. Podla ust. €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ako
,Dohovor), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

36. Podra ust. &l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

37. Podla ust. &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ako ,Ustava SR*), kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

38. Podla ust. &l. 10 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobdd (dalej len ako ,Listina“), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

39. Podla ust. &l. 17 ods. 1 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.

40. Podla ust. €l. 17 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

41. Podla ust. &l. 17 ods. 3 Listiny, cenzura je nepripustna.

42. Podla ust. €l. 17 ods. 4 Listiny, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeé&nost Statu, verejnu bezpelnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

43. Pravo na odpoved zakotvené v slovenskom pravnom poriadku ma znamenat’ ur€iti rovnost zbrani a
ciefom prava na odpoved je zaistit kazdému jednotlivcovi mozZnost obhdjit sa voci uritym vyhlaseniam,
ktoré su Sirené masovokomunika&nymi prostriedkami a ktoré by mohli mat Skodlivy dopad na sukromny
Zivot, Cest a dostojnost. Opravnena osoba ma pravo Ziadat' o uverejnenie odpovede, musi ist o skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka (0.i.) dobrej povesti pravnickej osoby. Pre vykon prava na odpoved musia mat



dotknuté osoby primerany priestor, ktory odpoveda napadnutému oznameniu. Z prava na odpoved su
vylu€ené hodnotiace prejavy.

44. Predpokladom opravnenia domahat sa uverejnenia odpovede podla tlatového zakona je, Ze
v periodickej tlagi bolo uverejnené oznamenie obsahujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti,
dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby alebo mena, alebo dobrej povesti ur€itej pravnickej
osoby, poZadovana odpoved sa obmedzuje iba na skutkové tvrdenia, ktorymi sa uverejnené tvrdenie
uvadza na pravu mieru alebo neuplné &i inak pravdu skreslujuce tvrdenie doplfiuje alebo spresfiuje,
odpoved musi byt primerana rozsahu napadnutého oznamenia, z odpovede musi byt zrejmé, kto ju robi.

45. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze Zalovany ako vydavatel periodickej tlate Dennika N
zverejnil €lanok s ndzvom ,H. nema dévod na odchod* na internetovej stranke Dennika N dfia 21.06.2016
a v tlatenej verzii Dennika N v rubrike Komentare dria 22.06.2016.

46. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobcovia v zakonnej lehote 30 dni odo dna
vydania dennika dnia 22.06.2016 dorudili Zalovanému ako vydavatelovi uvedeného dennika Ziadost
o uverejnenie odpovede diia 12.07.2016 v zmysle ust. § 8 ods. 3 tlatového zakona. Zalovany ako
vydavatel periodickej tlaCe odpoved neuverejnil v lehote do 3 dni odo dra doru€enia ziadosti o
uverejnenie odpovede, tato lehota uplynula diiom 15.07.2016 v zmysle ust. § 8 ods. 5 tlaového
zakona. Zalobcovia podali Zalobu na sud dria 15.08.2016, teda v lehote do 30 dni po uplynuti lehoty
na uverejnenie odpovede v zmysle ust. § 10 ods. 3 tlaCového zakona. V konani teda bolo preukazané
dodrzanie procesného postupu, upraveného tlaovym zakonom, ktory je predpokladom pre domahanie
sa prava na uverejnenie odpovede na sude.

47. Aktivne legitimovana osoba, ktora mbze Ziadat uverejnenie odpovede nepravdivého skutkového
tvrdenia v zmysle ustanovenia § 8 tlatového zakona je osoba (aj pravnickd), ktori mozno na zaklade
skutkového tvrdenia presne ur€it. Skutkové tvrdenie sa musi dotykat' konkrétnej pravnickej osoby, tato
nemusi byt oznaCené celym nazvom, staci, ak je oznaCena urCitym charakteristickym znakom alebo
viacerymi identifikanymi znakmi, na zaklade ktorych je mozné presne zistit, koho dobrej povesti, cti a
dostojnosti sa skutkové tvrdenie tyka.

48. Podana ziadost o uverejnenie odpovede v zmysle tlatového zdkona mala pisomnu formu, bola
podpisana, obsahovala nazov a den vydania periodickej tlace, popis skutkového tvrdenia s uvedenim
v ¢om je nepravdivé, neupiné a pravdu skresfujuce a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej
tlagi nachadzalo. Su€astou Ziadosti bolo aj pisomné znenie odpovede. Sud po posudeni Ziadosti o
uverejnenie odpovede uvadza, Ze Zalobcovia v nej neuviedli, v €om namietané skutkové tvrdenie
zasiahlo do nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. V tomto smere sa Zalobcovia v Ziadosti o
uverejnenie odpovede obmedzili iba na konStatovanie, Ze uverejneny ¢lanok zasiahol do dobrej povesti
klientov, nakolko vykresfuje investiénu skupinu Penta, ktorej st Zalobcovia predstavitefmi, ako investi¢nu
skupinu, ktora sa dopusta podplacania premiéra SR. V podanej Zalobe na sud Zalobcovia uviedli, Ze
uvedenym vyrokom, ale predovSetkym kontextom, ktory z &lanku vyplynul, boli Zalobcovia zasiahnuti na
svojej dobrej povesti a vyroky vytvaraju negativny obraz o investi¢nej skupine Penta pred jej obchodnymi
partnermi, verejnostou a klientmi.

49. Sud v8ak dalej uvadza, ze v predmetnom ¢&lanku je uvedeny ndzov pravnickej osoby Penta,
pricom v podanej Zalobe na sud na strane zalobcu v 1. rade Penta Investment Group Limited, 3rd floor,
Osprey House, 5-7 Old Street, St. Helier, JE2 3RG, Normandské ostrovy, registrovana Komisiou pre
finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register, registracné &islo: 112251, na strane Zalobcu v 2. rade Penta
Investment Limited, Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l Center, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyprus,
registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, zapisana v Registri spolo€nosti
Cyperskej republiky, registracné Cislo: HE 158996 a na strane Zalobcu v 3. rade Penta Investmensts
Limited, Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St. Helier, JE2 3RG, Normandské
ostrovy, registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register, registraéné cislo:
109645. Zalobcovia nie st v predmetnom &lanku identifikovani celym nazvom pravnickej osoby, text
odpovede neobsahuje popis skutkového tvrdenia s uvedenim, v om sa skutkové tvrdenie dotyka nazvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby, teda Zalobcov v 1. az 3. rade.



50. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat, v &om sa skutkové tvrdenie dotyka nazvu alebo
dobrej povesti pravnickej osoby, Zalobcovia nekonkretizovali v éom sa zverejneny ¢lanok dotkol dobrej
povesti pravnickej osoby po jeho zverejneni. Pravo na odpoved je zaloZzené na prisne formalizovanom
postupe, ktory predpoklada sucasné splnenie zakonom taxativne uvedenych nalezitosti, po splneni
ktorych vznikne Ziadatelovi pravo na uverejnenie nim pozadovanej odpovede. Vychadzajuc z uvedenych
skutoCnosti zalobcovia v 1. az 3. rade nepreukazali, v om sa namietané skutkové tvrdenie v
predmetnom ¢&lanku dotyka nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby - Zalobcov v 1. rade, v 2. rade
a v 3. rade v zmysle ust. § 8 ods. 4 tlatového zakona.

51. Podla ndzoru sudu Zalobcovia nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o uverejnenie opravy,
ked Zalobcami su tri pravnické osoby tak ako je uvedené vysSie, pricom aktivnu legitimaciu odvodzovali
od toho, Ze su subjekty predstavujuce skupinu Penta, alebo &lenovia skupiny Penta. VSetci Zalobcovia su
spolo€nosti so sidlom mimo Uzemia SR, pri€om aj na uzemi SR podnikaju dalSie spolo¢nosti s nazvom
.Penta“ v obchodnom mene, o namietal aj Zalovany v konani, a s ktorym nazorom sa sud stotoznil. Sud
je teda toho nazoru, Ze na zaklade informacii uverejnenych v predmetnom &lanku, nemozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze tvrdenia sa tykali dobrej povesti Zalobcov, na zaklade ktorého ich bolo
mozné presne urcit’.

52. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného, uvedenou v pisomnych vyjadreniach, Ze
ustanovenia tlaového zékona sa vztahuju len na periodicku tlaé a agenturne spravodajstvo a tlacovy
zakon nepredpoklada pouzitie jeho ustanoveni na internetové média, a to ani analogicky. Zalobcovia sa
v3ak v konani domahali uloZzenia povinnosti uverejnit odpoved len vo vztahu k €lanku zverejnenému dnia
22.06.2016 v tlaCenej verzii Dennika N v rubrike Komentare, teda tato namietka nebola v prejednavanej
veci a tejto Casti naroku relevantna.

53. Ak by sud aj pripustil, Ze aktivna legitiméacia nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby, pristupil by ku
skimaniu, €i tvrdenia uvedené v ¢lanku su skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, avSak aj tato
Uvaha by viedla k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov.

54. V sulade s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava je totiz potrebné rozliSovat
medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami; kym pravdivost faktov je mozné
preukazat, hodnotiace usudky dékaz pravdy nepripustaju a poziadavka na preukazanie ich pravdivosti
predstavuje zasah do slobody nazoru, ktora tvori su€ast prava chraneného ¢lankom 10 Dohovoru.
Skutkovym tvrdenim je vo v8eobecnosti vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa
vyznacuje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorého pravdivost, Uplnost a presnost
mozno preverit dokazovanim. Hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho autora na
urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj tak, Zze tento fakt hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti a to na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost hodnotiaceho Usudku nie je mozné
dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia urcitého faktu jeho autorom. V pripade
hodnotiaceho Usudku ale je mozné skumat, ¢i tento hodnotiaci Usudok vychadza z pravdivého zakladu.
Hodnotiace Usudky vyjadruju subjektivny postoj hodnotitela, mbézu mat ,viac tvari“, inak povedané,
hodnotitel méze svoj hodnotiaci Usudok vyjadrit viacerymi spdsobmi.

55. Sud ma za to, Ze v pripade vyroku, ktory je predmetom Zaloby (uverejneny na spravodajskom
portali Dennika N s nazvom "H. nema dévod na odchod" dria 21.06.2016 a v tlaCenej podobe dennika
Zalovaného na strane 9 v sekcii Komentare, diia 22.06.2016) a ktorych autorom je novinar, ide o jeho
hodnotiaci usudok, nakolko je nazorovy (t.j. nie spravodajsky), uverejneny na komentarovej strane
dennika.

56. Podla ustalenej judikatury staci, aby boli pravdivé podstatné Casti tvrdeni, aby celkové vyznenie
urcitej informacie zodpovedalo pravde. V danom pripade, s prihliadnutim na text celého komentara
a okolnosti, za ktorych bol uverejneny (diskusia o odstupeni vtedajSieho ministra vnutra V. H., kauzy
spojené s jeho osobou a so stranou, ktorej bol nominantom vo vlade a &lenom), nemozno vyvodit
zaver, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na ochranu dobrej povesti. Nie je mozné
posudzovat jednotlivé vyroky vytrhnuté z kontextu celého komentara, nakolko len precitanim celého
¢lanku je mozné zistit, €o bolo jeho ciefom - predmetom komentara nebol spis Gorila a jeho obsah, ani
aktivity skupiny Penta, ale porovnanie aktualnej kauzy s inymi kauzami a jej zasadenie do historického
kontextu.



57. Tvrdenie vyjadrené v ¢lanku namietané Zalobcami vychadza z informécii, ktoré neuverejnil prvykrat
Zalovany, vychadzal z verejne dostupnych a medialne opakovane diskutovanych skuto€nosti. Je
nepochybné, Ze bez hodnotenia pravdivosti alebo nepravdivosti spisu Gorila Zalovanym, informacia tak,
ako bolo uvedena v komentari a ktorej uvedenie namietaju Zalobcovia, v zasade v skratke zodpoveda
textu zo spisu Gorila (zapis v spise Gorila zo dnha 26.05.2006), ktorého znenie bolo nepochybne
zverejnené a vyskytlo sa v réznych médiach, dokonca spis Gorila vySiel kniZzne. Autor nijak neuzatvara,
Ze ide o preukazané alebo pravdivé tvrdenie, iba uvadza, Ze vldda pod vedenim V. P. (opakovane)
zotrvala aj po zverejneni spisu Gorila, ktorého su€astou bol tvrdenie vyjadrené v ¢lanku, dokonca v spise
sa vyskytuje opakovane, SirSie a adresnejSie ako v Zalovanom ¢&lanku.

58. Sud teda povaZzuje Zalobcami namietany vyrok za hodnotiaci usudok, ktory vychadza z pravdivého
z&kladu a ktory bol zverejneny v tlatenej forme v denniku s celoslovenskou pésobnostou a zarover
v elektronickej forme na webovej stranke Dennika N. Clanky sU umiestnené v ramci komentarov
na komentarovej strane dennika zretelne odliSenej od spravodajskej €asti dennika, ako hodnotenia
aktualnej udalosti z nazorového uhla autora, ked aktualnou udalostou bola diskusia o odstupeni
vtedajsieho ministra vnutra V. H., kauzy spojené s jeho osobou a so stranou SMER-SD.

59. Vo svetle tohto tvrdenia potom hodnotiaci Usudok autora v namietanom ¢&lanku sa javi ako
nevybodujuci z verejne dostupnych informacii (samotna skuto&nost' zverejnenia spisu Gorila a jej obsah,
trvanie a znovuzvolenie vlady V. P.), aby z nich mohol vyvodit také hodnotiace usudky, ktoré pouZil.
Autor nehodnoti ani netvrdi, Ze p. E. alebo Penta financovali volebnu kamparn akymkolvek spésobom,
len uvadza, Ze existenciu a trvanie vlady pod vedenim V. P. zverejnenie spisu Gorila a ani iné v ¢lanku
uvedené kauzy neovplyvnili.

60. Sud ma za to, Ze pokial sa Zalobcovia citia aktivne legitimovanymi v tomto spore €o do ich stotoZnenia
s nazvom ,Penta" a tvrdia, Ze sa citia dotknuti uvedenymi vyrokmi a dokonca sami pripustaju,
Ze sa nebrania vy3Sej miere kritiky, tak je nepochybné, Ze skupina ,Penta“ ako aktivny podnikatel
zainteresovany vo velkych (majetkovo prepojenych) spolo€nostiach, u€astny transakcii zahffiajucich
verejné prostriedky a zdroje, podnikajuci v regulovanych odvetviach, aktivny v projektoch, ktoré su vo
velkom rozsahu zaujimavé a vnimané Sirokou verejnostou (rozsiahle podnikatel'ské, realitné a investi¢né
projekty), sud ma za to, Ze potom aj u Zalobcov je hranica pripustnej kritiky zna¢ne SirSia oproti ostatnym
pravnickym osobam, nakolko ich je potrebné povazovat' za osobu verejného zaujmu. Sud poukazuje aj
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 10C0/144/2017, podla ktorého zvySeny zaujem médii
o takéto podnikatelské aktivity, ktoré su navySe realizované prostrednictvom tzv. offshore spolo¢nosti,
resp. spolo¢nosti sidliacich v obchodnych rajoch, je preto v pinej miere legitimny.

61. Autorom komentéarov je novinar, teda osoba poZivajuca v zmysle eurépskej judikatury privilegované
postavenie, t.j. zvySenu ochranu v ramci slobody prejavu. Novinari maju takéto postavenie z dévodu, Ze
plnia zasadnu ulohu priinformovani verejnosti o veciach verejného zaujmu a vytvaraju tak podmienky pre
kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti, ktora je predpokladom fungovania demokratickej spoloénosti
(rozsudok ESLP z 17.12.2004 vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ¢. 49017/99).

62. Predmetom kritiky €lanku Zalovaného je Uvaha autora o pripustnosti pdsobenia oséb verejne €innych
vo funkciach v svetle aktualneho diania a podozreni. Legitimita a déveryhodnost vedenia $tatu je potom
legitimnou témou, ktora je dlhodobo predmetom verejnej diskusie a ku ktorej sa mozno vyjadrovat a
zaujimat k nej stanoviska. V zmysle eurépskej judikatiry pravo na slobodny prejav je konstruktivnym
znakom demokratickej pluralitnej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam
verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky. V ramci hodnotiaceho usudku (kritiky) vo vztahu k téme
¢lanku komentar neobsahoval spravodajské informacie, iSlo o rekapitulacii skutoénosti publikovanych v
obdobi pred vydanim komentara vo svetle aktualnej udalosti.

63. Otazku, ¢&i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, musi sid skumat z objektivneho hfadiska, nie iba zo
subjektivnych pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat' z toho, &i uverejnené tvrdenie je
za danych konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknut sa chranenych prav pravnickej osoby.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spésobilé spdsobit’



ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho dobru povest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.

64. Sud skumal predmetny ¢lanok - jeho obsah a celkové vyznenie vzhladom spdsobilost’ hodnotiaceho
usudku v iom uvedenom, zasiahnut do prava na ochranu dobrého mena a povesti Zalobcov, ktoré uviedli
v Zalobe a dospel k zaveru, Ze namietané vyroky neboli spésobilé zasiahnut do dobrého mena Zalobcov.

65. Komentar rozoberal vo vSeobecnosti existenciu a trvanie vlady SR a nekonstatoval nijak pravdivost
alebo nepravdivost tvrdeni financovania strany SMER-SD p. E., ako to vnimaju Zalobcovia. Zalobcami
namietané tvrdenie a hodnotiace usudky boli Zalovanym prezentované v ramci zakonom zarucene;j
slobody prejavu o zaleZitostiach verejného zaujmu a ich uverejnenim nedoslo k neopravnenému zasahu,
tj. zasahu objektivne spdsobilému, privodit Zalobcom ujmu na ich dobrej povesti, ked nedoslo k
uverejneniu takych nepravdivych tvrdeni, &i nepripustnych hodnotiacich usudkov tykajucich sa ich oséb,
ktoré by presiahli rAmec opravnenej kritiky spolo¢enského diania, ked aj forma ich verejnej prezentacie
bola primerana, nedoSlo zo strany Zalovaného k excesu z vykonu nim realizovaného prava, ktory by
uz nebolo mozné tolerovat. V danom pripade tak prevazil Zalovanym sledovany legitimny zaujem na
informovani verejnosti vo veciach verejného zaujmu nad legitimnym zdujmom Zalobcov na zabezpec&eni
ochrany jeho dobrej povesti.

66. Sud tak Zalobu v Casti uverejnenia odpovede zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nie su aktivne
legitimovani v spore a aj z dovodu, Ze hodnotiace Usudky nepodliehaju pravu na odpoved podla
tlacového zakona.

67. S ohladom na postavenie Zalobcov ako 0s6b verejného zaujmu, je prdvom novinarov komentovat
tuto oblast’ a preto v tomto pripade dal sud prednost pravu slobody prejavu a Zalobu zamietol v celom
rozsahu pre nepreukazanie neopravneného zasahu objektivne spdsobilého privodit’ ujmu spocivajiucu
v poruseni alebo ohrozeni prav na ochranu dobrej povesti Zalobcov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel v zaveru, Ze v danej veci neboli
splnené vsetky zakonné predpoklady na uverejnenie ospravedinenia zo strany zalovaného, a preto ani
od toho sa odvijajuceho naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke spolu 5.001,- eur podla ust. § 19b
Obcianskeho zakonnika, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

68. Zalovany navrhol v konani vypodut svedka, p. Z. E. a vyziadat audionahravku v prebiehajicom
trestnom konani za u€elom preukazania hodnovernosti a pravdivosti spisu Gorila. Sud tieto navrhy
na vykonanie dokazovania v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP zamietol z dévodu nadbyto&nosti a
nehospodarnosti, nakolko zodpovedanie tejto otazky bezprostredne nesuviselo s prejednavanou vecou,
teda ani obsahom sporného ¢lanku.

69. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonané dbkazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

70. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

73. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



74. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a trovy konania priznal Zalovanému ako Uuspesnej strane sporu, kedZe Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



