Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/52/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317217056

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1317217056.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: S. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/
XX, P., pravne zastupena: Mgr. Hana VolSikova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 64, Bratislava, proti
zalovanému: P. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 10XX/XX, P., pravne zastupeny: Benkdczki,
Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa priznéava proti zalobkyni nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.09.2017 domahala proti zalovanému, aby
sud urgil, ze zalobkynia je bezpodielovou spoluvlastni¢kou stavby - rodinného domu nachadzajiceho sa
v okrese: D., obec: P., katastralne uzemie: P., ktory je postaveny na parcele registra "C" parcelné C&islo
XX/XX o vymere 121 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, supisné &islo XXXX na ulici V. XX,
zapisaného na LV €islo XX vedeného katastralnym odborom M. Uradu D. ako aj nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie dfia 09.05.2018 uznesenim &.k. 61C/52/2017-135 nariadil neodkladné opatrenie,
ktoré Krajsky sud v J. ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9Co/137/2018-212 zo dia 12.09.2018 zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 25.09.2018 Zalobkyfa vzala Zalobu o urenie bezpodielového
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celom rozsahu spat. Spatvzatie oddvodnila nasledovnymi
dévodmi. Uviedla, Zze Zaloba vo veci bola podana za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného.
Po podani Zaloby v8ak nastala zmena pomerov tym, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
rozvedené, ked sud schvalil dohodu manzelov o rozvode manzelstva, ako aj dohodu o uprave
rodiovskych prav a povinnosti. Manzelstvo Zalobkyne a Zzalovaného bolo teda rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39P/107/2017-152 zo dia 08.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 15.03.2018. V zmysle uznesenia Krajského sudu &. 9Co0/137/2018 zo dfia 12.09.2018, ktory v
odvolacom konani rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze po zaniku manzelstva sud nemdze urcit’ bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne k nehnutelnosti,
pricom krajsky sud dospel k zaveru, Ze po zaniku manzelstva sa otadzka rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rieSi ako otazka predbezna pri jeho vyporiadani. Vzhfadom na pravne zavery
Krajského sudu v J. v uzneseni sp. zn. 9Co0/137/2018 zo dfia 12.09.2018 a najma pre zasadnu zmenu
pomerov, ktora nastala pravoplatnym rozvodom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného az po podani
Zaloby, berie Zalobkyria Zalobu podanu diia 26.09.2017 spat' v celom rozsahu a navrhla, aby Okresny sud
Bratislava lll konanie v tejto pravnej veci zastavil. Zalobkyfia Ziadala sud, aby pri rozhodovani o nahrade
trov pravneho zastupenia prihliadol aj na skuto€nost, Ze v priebehu konania sa zmenili pomery, t.j. az po
podani zaloby prislo k rozvodu manzelstva a preto Zalobkyha nezavinila stav, Ze za su¢asnych okolnosti



po rozvode manzelstva nie je Zaloba o urCenie bezpodielového vlastnickeho prava Zalobou spravne
volenou a Zalobkyna je nutena Zalobu vziat spat. V najbliz8ej dobe poda na sud navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, aby sa v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mohla
vyriesit predbezne otazka, ktora bola zdkladom Zaloby tohto konania, t.j. & Zalobkyha ma alebo nema
vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

4. Zalobca so spatvzatim Zaloby podanim dorudenym sudu diia 08.10.2018 suhlasil a uviedol
nasledovné skuto&nosti. Pre pripad, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby bude toto konanie celkom
zastavené navrhol, aby mu sud priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pomere 100
%. Uviedol, Ze nakolko zastavenie konania bude iba reakciou na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora
sama vzala zalobu v celom rozsahu spat, a teda je stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
je namieste priznat mu ako protistrane nahradu trov konania. V reakcii na skuto¢nost, Ze Zalobkyha
Ziadala, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia prihliadol na skuto¢nost, Ze v
priebehu konania sa zmenili pomery v tom smere, Ze dfia 15.03.2018 doSlo pravoplatnym rozsudkom
sudu k zaniku manzelstva uviedol, Ze Zalobkyria, ktora bola v priebehu celého konania zastupena
advokatom nevzala Zalobu spéat’ bezodkladne po zaniku manzelstva sporovych stran, ale aZ o viac ako
Sest mesiacov neskér. Pritom k vzniku podstatnej €asti trov Zalovaného doSlo az po dni 15.03.2018,
najma v suvislosti s neluspednym navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
podany dna 11.04.2018, teda takmer mesiac po zaniku manzelstva stran, ¢o podla tvrdenia Zalobkyne
predstavuje zmenu pomerov, na ktoru ma konajuci sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastupenia prihliadnut. KedZe Zalobkyria, ktora bola navyse zastupena advokatom, az do doby viac ako
polroka po zaniku manzelstva sporovych stran aktivne pokraCovala v tomto konani, pri€om podala aj
neuspesny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, fiou uvadzané skuto¢nosti (zmena pomerov
po zaniku manZzelstva) nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by
konajuci sud mohol vynimoéne nepriznat’ nahradu trov konania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhladom na uvedené skutoénosti, kedZe Zalobkyna vzala Zalobu spat' v celom rozsahu a Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku &. |. vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

14. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, § 396 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Easti tohto uznesenia. Vzhladom na dévod
uvedeny Zalobkyriou v spatvzati Zaloby, ktorym bolo podfa obsahu pravne posudenie veci odvolacim
sudom, obsiahnuté v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co/137/2018-212 zo dfia 12.09.2018,
sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v podani zo dria 08.10.2018 a vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania. Preto sud priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu Zalovanému.



16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O vrateni sudnych poplatkov s poukazom na § 14 ods. 4 v spojeni s § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodne vy$Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



