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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. J., narodeny X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: B. J., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom
K. V., Z. XXXX/XX, ob&an SR a otca: U. ., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/XX, ob¢an
SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca U. ., nar. XX.X.XXXX na maloletého U. J., nar. X.X.XXXX
zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s u€innostou od 8.6.2018, ktoré je otec povinny
platit matke do 25.-teho dna v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

[.Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/42/2014-27 zo dna 26.9.2014 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta.

[ll.Zameskané vyzivné na maloletého U. J., nar. X.X.XXXX za obdobie od 8.6.2018 do konca mesiaca
december 2018 v sume 473,66 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach v sume
po 10,- eur spolu s beznym vyzivhym, s uc¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej mesacnej splatky.

IV. Sud navrh otca na Upravu stretavania sa s maloletym U. zastavuje.

V.Sud uklada maloletému U. J., nar. X.X.XXXX a jeho rodiCom B. J., nar. XX.XX.XXXX, otcovi
U. I, nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza za uCelom zlepSenia vzajomnych vztahov a komunikacie medzi otcom a maloletym U. a
rodi€mi navzajom v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a to tak, ze prvé dva mesiace bude
predmetné poradenstvo prebiehat’ len medzi rodiémi maloletého dietata a az nasledne v pritomnosti
maloletého dietata. rodi€ia maloletého su povinni zacat s vykonom vychovného opatrenia najneskor
do 30 dni od pravoplatnosti tohto vyroku.

VI. Sud uklada matke B. J., nar. XX.XX.XXXX a otcovi U. I., nar. XX.X.XXXX povinnost pocas
trvania vychovného opatrenia spolupracovat s psychologi¢kou, zu&astfiovat sa terapie a dodrziavat
pokyny psychologicky.

Vll.Ugastnicin e maj U pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym sudu dria 8.6.2018 domahala zvySenia vyZivného
na maloletého U. J., nar. X.X.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy
urena v sume 50,- eur mesacne, pricom tato suma matke zdaleka nepostacuje, malolety je Ziakom 6.
ro¢nika Zakladnej Skoly v K. V. a naklady na jeho vychovu, stravu, oble€enie, Skolské potreby sa stale
zvySuju. Otec maloletého je uz po vykone trestu, pracuje a nebude mat’ problém so zvySenym vyzivnym.
Matka navrhla zvysit vyZivné na sumu 120,- eur mesacne.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. Navrh bol otcovi maloletého dietata doruceny
postupom podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*).

3.5ud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, vykonal dokazovanie
vysluchom matky, otca, svedka, vysluchom maloletého dietata mimo sudneho pojednavania,
prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu sp. zn. 18P/28/2018 najma navrhu, vyplatnych pasokmatky za mesiace 03 a 04/2018,
képiou rodneého listu maloletého dietata, lustraciou rodicov v registri Socialnej poistovne, a.s., spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluZieb pre ob&ana, potvrdeniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mzdovym listom matky za rok 2017 a 2018, dokladmi o
vydavkoch matky na domacnost, maloletého syna, spravou o presetreni pomerov Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
spravou OO PZ Prievidza, odborom poriadkovej policie, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13P/33/2011-12 z 22.2.2011, spravou uradu prace o volnych pracovnych miestach z 21.8.2018,
zapisnicou o vysluchu maloletého dietata, sidnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/42/2014 a
13P/29/2016.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

-Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.09.2014, &.k. 13P/42/2014 - 27, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 27.11.2014 sad maloletého U. zveril do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi
vyzivovaciu povinnost v sume 50,- eur mesacne. Malolety v tom €ase navstevoval 3. ro€nik zakladnej
Skoly, jeho zdravotny stav bol dobry, stravoval sa v 8kolskej jedalni, s vydavkom cca 25,- eur mesacne,
navstevoval Skolsku druzinu s poplatkom 6,- eur mesacne. Otec sa s maloletym nestretaval, matka
Zila v spolo€nej domacnosti s maloletym U. a starou matku v 2,5- izbovom obecnom najomnom
byte. Matka pracovala v spolo€nosti Esperto, s.r.o., s hrubym mesaénym zarobkom 600,- eur. Otec
maloletého dietata nebol vedeny ako zamestnanec, nepoberal Ziadne socialne davky ani podporu v
nezamestnanosti, bol vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie z dévodu nespoluprace.

-Z rodného listu maloletého dietata bolo preukdzané rodiCovstvo navrhovatelky a U. I..

-Z lustracie Socialnej poistovne z 26.6.2018 bolo zistené, Zze matka je zamestnancom spolocnosti
Esperto, s.r.0. od 1.4.2014 a otec maloletého dietata bol zamestnancom spolocnosti Nestlé Slovensko,
s.r.o od 4.10.2016 do 15.5.2017, od 4.10.2017 do 22.2.2018 bol vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu a odhatia slobody llava.

-Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluZieb pre ob&ana z 3.7.2018 bolo
zistené, Ze otec maloletého dietata nie je poberatefom Ziadnych socialnych davok a nie je ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 14.10.2013 do
16.2.2014 a bol vyradeny pre nespolupracu. Zo spravy z 3.12.2018 nasledne predlozenej v konani
otcom dietata bolo zistené, Ze otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 26.11.2018 doposial.

-Zo mzdového listu matky maloletého dietata za rok 2017 bol preukazany priemerny &isty zarobok
497,93 eur a za rok 2018 vo vySke 532,89 eur mesacne.

-Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 26.7.2018 bolo zistené, Zze otec plati vyzivné
nepravidelne, o maloletého sa nezaujima. Bol vykonany pohovor s maloletych, ktory uviedol, Zze od
09/2018 bude Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly, vo volnom &ase hrava futbal, inak sa nevenuje
Ziadnej aktivite. Otec sa s nim nestretava, malolety uviedol, Ze sa s otcom nechce stretavat. U otca
neboli pomery presSetrené z dévodu, Ze v jeho domacnosti sa v Ease Setrenia nikto nenachadzal.



-Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ, odboru poriadkovej policie z 31.7.2018 bolo zistené, Ze na adrese
S. XX/X, V. bola zastihnuta len priatelka otca p. Z., ktora uviedla, Ze otec maloletého dietata cez den
pracuje na stavbach a vracia sa neskoro vecer.

-Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 13P/33/2011-12 z 22.2.2011 mal sud preukazanu dalSiu vyzivovaciu
povinnost otca na maloletd B. Z., nar. XX XX XXXX v sume 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta poénic driom 1.3.2011.

-Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluZieb pre ob&ana z 21.8.2018
bolo zistené, Ze urad eviduje volné pracovné miesta na pozicii murar v spolo¢nosti AGS s.r.0., so sidlom
Priemyselna 14, Prievidza aj v spolo¢nosti Relax SK, s.r.0. so sidlom F.Madvu 333/31, Prievidza.

-Zo zapisnice z 31.10.2018 o vysluchu maloletého U., ktory bol vypo€uty mimo sudneho pojednavania
vyplyva, Ze o kontakt s otcom nema Ziadny zaujem, ma z neho strach preto, €¢o robil mame, ktoru bil.
Chodi k MUDr. F., aj berie lieky, aby bol kludnejsi, otca videl naposledy na poslednom sudnom konani
v roku 2014 a bol u neho naposledy asi ked ma 9 &i 10 rokov. Otec ma vlastnu rodinu a mal by sa viac
snazit, aby Zil lepSie. Nema zaujem sa o tomto rozpravat' s odbornikom.

-Vo vypovedi na pojednavani dia 14.9.2018 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada zvysit
vyzivné na sumu 120,- eur mesaéne od podania navrhu na sud. S otcom dietata nie je v Ziadnom
kontakte. Pre zameskané vyZivné na otca podala trestné oznamenie. Naposledy jej zaplatil na vyZivu
syna v mesiaci jun 2018 sumu 50,- eur. Syn je t.€. siedmak na zakladnej Skole, stravuje sa v Skolskej
jedalni s priemernym mesaénym vydavkom 25,- eur, do druziny uz nechodi. Na Skolské potreby mala
na zadiatku Skolského roka 2018/2019 mimoriadny vydavok 50,- eur, na zosity 40,- eur, poplatok ZRPS
15,- eur, prenajom skrinky v Satni na jeden Skolsky rok 16,20 eur. Syn je v puberte a rychlo rastie,
uz nosi pansku konfekénu velkost oble€enia aj obuvi. Od 6 rokov veku navstevuje MUDr. F. raz do
mesiaca, ktord ma ambulanciu v Prievidzi a suvisi s tym vydavok na pohonné hmoty. Na lieky pre syna
ma matka mesacne vydavok 20,- eur, tieto lieky syn berie denne. Malolety ma problémy s chrupom, s ¢im
momentalne suvisia zvySené vydavky na starostlivost a o3etrenie chrupu. Zo mzdy jej zamestnavatefl
vykondva zrazky 78,- eur mesacne, ako rucitelke uveru. Matka pobera pridavok na jedno dieta. Iné
vyzivovacie povinnosti matka nema. V dvojizbovom byte Zije so synom a druhom Y. P. od roku 2014, ktory
bol do 10.9.2018 nezamestnany, od 11.9.2018 je zamestnancom Carcustic Novaky s pravdepodobnym
zérobkom cca 800,- eur brutto. Na stravu matka minie spolu 400,- eur mesaéne, pricom priatef jej v
polovici prispieva na stravu a vydavky na domacnost. Synovi dobija kredit 6 - 8,- eur mesacne. Ona ma
firemny pausal. M& pozi¢ky a uvery, ktoré nesplaca, lebo nema z €oho, uz zacali exekucie, je ich spolu
asi 8. Matka nehnutelnosti nevlastni, auto uziva firemné. V konani o zmenu priezviska sudkyna nariadila
odborné poradenstvo, ktoré sa ale nerealizovalo , pretoZze dva tyZzdne po vyneseny rozsudku iSiel otec
do vykonu trestu. Vztah otca so synom nie je momentalne Ziaden. Malolety méa z otca strach. Co vie, otec
sa doposial venoval len murarskym pracam. Chodi brigadovat’ po stavbach. Pracuje podla nej kazdy
deri. Otec ma spolu 6 alebo 7 deti, jeho druzka sa vola F. Z.. Na pojednavani diia 5.12.2018 matka trvala
na zvyseni vyzivného. K vysluchu maloletého uviedla, Ze nikto ho neovplyvioval, syn si povedal svoj
nazor. Ked sa s otcom nechce syn stretavat, je to jeho rozhodnutie. Snazila sa mu v tomto dohovorit'.

-Vo vypovedi otec maloletého dietata na pojednavani diia 24.10.2018 uviedol, Ze s podanym navrhom
na zvy$enie vyzivného na sumu 120,- eur nesuhlasi. M& problém platit aj 50, -eur mesacne. Je
nezamestnany, nie je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema narok na socialne davky.
Ma o syna zaujem a chce sa s nim stretavat. Vykonava brigadne murarske prace, ale nie je vyplacany
pravidelne kazdy piatok, ako to tvrdi matka, na brigddu ide vZdy, ked ho zavolaju. Z brigdd ma prijem
od 200 do 300,- eur mesacne. Je pravda, Ze sa oneskoril s platbou vyZivného, ale matka na neho hned
preto podava trestné oznamenie. Nie je ochotna pockat ani par dni. Ma ukon&enu strednu stavebnu
8kolu bez maturity. Ma kamaratov, ktori maju stavebné firmy a volaju ho do préce, ale tento rok ( 2018) si
povedal, Ze sa na zmluvu nezamestna, lebo by sa mu to neoplatilo. Ma vela exekutorov, asi 4 a kebyze
sa zamestnana, z platu mu ostane 200,- eur mesacne. Mesacne posle matke 50,- eur vyzivné, tiez plati
dcére 60,- eur 3kolu, 360,- eur byt, stravu. Nema ni¢, priatelka zarobi cca 550,- eur mesacéne, pracuje v
spolocnosti Nestlé v Prievidzi. Robili tam predtym spolu, ale potom iSiel do vykonu trestu. Bol v Nestlé
aj na Skoleni, ale dohodol sa s nimi, Ze tento rok eSte nenastupi, uz by tam bol davno, boli tam s nim



spokojny. Momentalne Zije s priatelkou v dvojizbovom byte s mesaénym najmom 360,- eur, maloleta
dcéra B. ma 8 rokov, chodi do druhého ro€nika zakladnej Skoly a stravuje sa v Skolskej jedalni. Otec
uviedol, Ze ma len dve vyZivovacie povinnost maloletého U. a maloletu B., ktora ma 7 rokov, na ktoru
bolo uréené vyzivné 80,- eur mesacne, neplati ho, lebo matka maloletej si podala na ndhradné vyzivné.
Teraz po brigade dostal 200,- eur za tyzderi, ma prisfubenu pracu v Nestlé, aj dnes by ho tam zamestnali,
zarabal tam predtym cca 580, -eur mesacne, mal exekutora a na vyplatu mu z toho ostalo 300, eur,
kredit na telefén plati 10,- eur cez Tesco kartu, jeho zdravotny stav je dobry, auto ani nehnutefnosti
nevlastni. Chcel by poradenstvo, pretoZze ma zaujem sa so synom stretavat. Potvrdil, Ze vztahy medzi
nim a matkou maloletého dietata su velmi zlé. Bola alkoholi¢ka a vyhraZza sa mu v SMS, Ze za vyzivné
péjde do vazenia. Na pojednavani diia 5.12.2018 otec uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného
nesuhlasi, uz je evidovany na urade prace, vznikol mu narok na davku v hmotnej nidzi 60,- eur mesaéne,
tuto davku zatial nepobera. K navrhu na Upravu styku uviedol, Ze pokial syn nema zaujem o styk s nim,
necha tomu &as a uvidi sa, on syna nebude nasilu nutit ku kontaktu, preto na tomto navrhu netrval. Ked
pride za synom do K. V., matka na neho hned vola policiu. Mal by zaujem o poradenstvo. Cely problém
je podla neho v doterajSom spravani matky maloletého dietata.

-Vo svedeckej vypovedi dfia 24.10.2018 priatelka ( druzka) otca maloletého dietata F. Z. sidu uviedla, Ze
v spolo€nej domécnosti s otcom Zije od roku 2013 resp. 2014. Otec maloletého jej na chod domacnosti
ni¢im neprispieva, v8etko plati ona. Chodi na brigady a ked mu nie€o ostane po zaplateni vyZivného,
zvy8ok financii jej da. S maloletou B. ma vydavok na 8kolu a druZinu spolu 30,- eur, plavecky kruZok
10,- eur, stravu 300-350,- eur, byvanie 360,- eur mesacne. S priateflom mali dohodu, Ze ona bude chodit
na 3 pracovné zmeny do prace a on sa postara o dcéru, s ktorou nemal byt kto doma. Mohol by sa
zamestnat’ v Nestlé, ale teraz musi byt doma s dcérou. Jej zarobok je cca 600, -eur mesacne. Dcéra
ma Selest, s tym suvisi vydavok 20,- eur mesaéne. Ona ma zdravotné problém s chrbticou ( vydavok
15,- eur mesacne), splaca uver 250,- eur mesacne. Finanéne jej pomahaju rodi¢ia. Potvrdila, Ze priatel
ma o kontakt so synom zaujem.

-Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh na zvysenie vyzivné je opodstatneny vzhladom
na to, Ze naposledy bola zvySena vyZivovacia povinnost v roku 2014. Odporucil rodi€om svoj nevrazivy
vztah rieSit’ cestou referatu na Urade prace.

5.Po pravnej stranke sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

-Podfa § 121 z4k.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP“) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

-Podfa Clanku 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zékona o rodine* ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

-Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

-Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



-Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

-Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

-Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

-Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

-Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

-Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

-Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

-Podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal
v roku 2014, kedy sa naposledy upravovala vyZivovacia povinnost otca voci maloletému sumou 50,-
eur mesacne. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti je
zakonnou povinnostou rodiCov k detom a to do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit. Od
poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyZivu a vychovu
maloletého U. sa zvysili prinajmenSom v dbsledku inflacie. Vyzivné vo svojej podstate sluzi aj na
vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om, a sud zobral do Uvahy aj td skuto€nost,
Ze malolety je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Vyzivné mé podla Zékona o rodine prednost
pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého rodia je korigovat’ si svoje vydavky tak,
aby predovSetkym mohol plnit' vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata
zahffa predov8etkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické
pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub,
uhradu kultarnych, Sportovych a rekreanych potrieb, zdravotnu starostlivost, pri€om miera tychto
potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych
a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami
dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Malolety mal v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia o vyZivhom v roku 2014 9 rokov, chodil do 3. roCnika zakladnej Skoly. Matka bola
zamestnana u toho istého zamestnavatela ako v su€asnosti. Otec nebol zamestnany, ani nepoberal
Ziadne socialne davky. V suclasnosti je otec nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a to od 26.11.2018. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby teda
maloletého U. (aktualne vo veku 13 rokov ) od poslednej Upravy odévodiiovala zvySenie vyZivného
zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. Malolety Andrej je Ziakom siedmeho ro¢nika
zakladnej Skoly, matka mu uz kupuje pansku konfek&nu velkost oble€enia aj obuvi, s ¢im suvisi vydavok
v sume cca 70,- eur mesacne, uhrddza mu zdravotnu starostlivost spojenu s liekmi ( 20,- eur mesacne),
kontrolami u MUDr. F. a zubéra , naklady na byvanie ( inkaso 221,28 eur, plyn 65,- eur, elektrika 60,-
eur, pricom na polovicu tychto vydavkov jej v sume 173,14 eur prispieva priatel matky maloletého
dietata) a stravu ( cca 400,- eur v polovici matke prispieva priatel matky), strava v Skolskej jedalni
cca 25,- eur mesacne. Otec nad ramec uréeného vyZivného na jeho vychovu neprispieva. Vykonanym



dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze napriek skuto€nosti, Ze otec je t.¢. nezamestnany, v konani
bolo jednoznaéne preukdzané, Ze v moznostiach otca je zamestnat sa v okoli svojho aktualneho bydliska
a to aj s takym mesacnym zarobkom, ktory by pokryl vySku uréeného vyzivného. Moznost zamestnat sa
potvrdil vo svojej vypovedi nielen otec maloletého dietata, ale aj jeho druzka, s ktorou otec maloletého
Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2014. Nie je rozhodujuce, ¢i dovodom, pre ktory sa otec odmieta
tento rok riadne zamestnat' tkvie v mnozZstve exekucii, ktoré otec ma alebo v dohode medzi otcom
a jeho druzkou, Zze bude zabezpelovat' starostlivost o ich spolo&nu maloletd dcéru. Jednoznaéne z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma aktualne moznost sa zamestnat’ na riadny pracovny
pomer v spolo¢nosti Nestlé, kde pracoval pred nastupom do vykonu trestu a kde dosahoval zarobok cca
580,- eur. Naviac otec je vyu€eny a ma ukon¢enu strednu stavebnu Skolu bez maturity, sdm uviedol, Ze
ma mnozstvo kamaratov, ktori maju stavebné firmy a chodi k nim na brigady, kde vykonava murarske
prace podla toho, ako ho oslovia. Sud preto pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zasady
uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plnit si uréenu vyZzivovaciu povinnost je
potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi€a rozumeju vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa
v8ak mozu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu
prace. Sud vychadzal z moznosti pracovného uplatnenia sa otca maloletého dietata v danom regiéne,
so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dal8ie charakteristiky povinného. Sud nezobral do uvahy,
Ze otec je t.C. evidovany ako nezamestnany na urade prace, pretoZe vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze otec pracovné ponuky ma a mohol by sa aktualne zamestnat’ na riadny pracovny pomer,
o ¢o v8ak nema zaujem z dévodu viacerych exekucii. Na zaklade uvedeného sud urdil otcovi vyzivovaciu
povinnost na maloletého U. vo vy$ke 120,- eur mesaéne s u€innostou od 8.6.2018 ( def podania navrhu
na sud) v sulade s navrhom matky, ked dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca na vyZivu maloletého
takouto sumou mesacne prispievat, s poukazom aj na zistenie, Ze otec nema Ziadne vydavky v suvislosti
s chodom domacnosti, v ktorej Zije so svojou druzkou a maloletou dcérou B., pretoze tieto v plnej miere
hradi vylu€éne druzka otca maloletého dietata.

7.Pociatok zvy&enia vyzivného sud urcil v zmysle navrhu matky, t.j. po€nuc diom 8.6.2018. Zame&kané
vyzivné na maloletého za obdobie od 8.6.2018 do konca decembra 2018 ustalil na sumu 473,66 eur,
ktord umoznil otcovi splacat’ k rukdm matky formou mesacénych splatok po 10,- eur spolu s beznym
vyzivnym. Otec mesacne od juna 2018 mal zames8kané vyZivné v sume 70,- eur mesacne, na mesiac jun
2018 pripadol za 23 dni krat 2,33 eur / denne nedoplatok v sume 53,66 eur a za mesiace 07,08,09,10,11
a 12/2018 t.j. za 6 mesiacov po 70,- eur suma 420,- eur, spolu tak otcovi vznikol nedoplatok na vyzivnhom
v sume 473,66 eur.

8. Vo vyroku IV. sud konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletym zastavil podla § 29 CSP, ked
otec na tomto navrhu netrval a zobral ho po¢as konania spat.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. a), pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: vhodnym spdsobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.
(40) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov na
zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nie su dévodné a vo veci je potrebné nariadit vychovné
opatrenia.



11. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel aj k zaveru, Ze je potrebné v zaujme
maloletého nariadit' dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost zu&astnit' sa odborného
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza za uCelom zlepSenia vzajomnych vztahov a komunikacie medzi otcom a maloletym U. a
rodi€mi navzajom, ktoré bude viest odbornik - psycholdg. Vychadzal pritom jednak z vypovedi rodi¢ov,
z ich pred sudom prezentovanej komunikacie a nazoru kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z
ktorych vyplyva, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov je v suasnosti takmer patologicky narusena. Ide o
velmi neZiaduci jav, ktory nie je v zaujme maloletého dietata. Sud dizku trvania vychovného opatrenia
obmedzil na 6 mesiacov od za&atia jeho vykonu s tym, ze Zakon o rodine nevylu€uje v pripade, ak by
to bolo v zaujme maloletého, aj prediZenie vychovného opatrenia. Kedze je v zaujme maloletého, aby
sa s vykonom vychovného opatrenia zacalo ¢o najskor, sud ur€il lehotu, v ktorej su s jeho vykonom
povinni za¢at, na 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym sud toto vychovné opatrenie uloZil.
Na posilnenie G&elu vychovného opatrenia sud uloZil rodicom maloletého povinnost spolupracovat' so
psychologiCkou, zu&astfiovat’ sa terapie a dodrziavat pokyny psychologicky.

12.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



