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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Lusien Trans s.r.o., Priemyselna 8817,
010 01 Zilina, ICO: 44 363 575, v zasttpeni: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti povinnému ¢&. 1: KRISTEN, a.s., Dolné Rudiny 1,010 01 Zilina, ICO:
44 738 978 a povinnému ¢&. 2: SAROR BROKER, a.s., A. Rudnaya 9/A, 010 01 Zilina, ICO: 36 381 705,
0 vymozenie nepenazného naroku, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Mariadn Janec, so sidlom
Exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod sp. zn. P. XXX/XX, o navrhu povinného &. 1
na zastavenie exekucie a navrhu povinného €. 2 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekicie zamieta.
II. Sud navrh povinného €. 2 na zastavenie exekiucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.04.2018 domahal od
povinného €. 1 a povinného &. 2 vymoZenia nepeﬁainéhg naroku na podklade exekuéného titulu -
8C/232/2016 zo diia 18.01.2017, ktory vydal Okresny sud Zilina.

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim zo diia 23.05.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Marian Janec, so sidlom Exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory
exekuciu vedie pod spisovou znackou P. XXX/XX.

3. Dnia 28.06.2018 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného €. 1 na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Upovedomenie o zalati exekucie si povinny
€. 1 prevzal diia 04.06.2018. Navrh na zastavenie exekucie povinny €. 1 podal dfia 15.06.2018, t. j.
v zékonnej lehote. Nasledne diia 02.08.2018 bol sudu doru€eny navrh povinného €. 2 na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného prostrednictvom sudneho exekutora. Upovedomenie o zacati
exekucie si povinny €. 2 prevzal dfia 20.06.2018. Dfia 18.07.2018 podal povinny €. 2 navrh na zastavenie
exekucie, t. j. ndvrh na zastavenie exekucie nebol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny €. 1 v navrhu na zastavenie navrhuje, aby sud podfa § 61 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok") exekuciu zastavil. Povinny &.
1 uvadza, Ze si plni povinnosti ulozené pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sidu, nezatvara
branu postavenu na pozemku KN €. 3670/146 v pracovnych drioch od 7.00 hod. do 18.00 hod., rovnako
tak nebrani v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. v prechode peSo a prejazde motorovymi vozidlami
cez Cast pozemku KN &. 3670/146, a to aj s poukazom na, Ze predmetnu pristupova cestu vyuzivaju
zamestnanci povinného &. 1 a klienti povinného €. 1. Povinny &. 1 povazuje tvrdenie opravneného za
pravne nedbvodné.



5. Opravneny k tvrdeniam povinného ¢&. 1 uvadza, Ze nie je pravdiva skuto€nost, Ze povinny neodkladné
opatrenie reSpektoval v rozsahu, ako mu to bolo neodkladnym opatrenim uloZené. K plneniu povinnosti
v jeho zmysle pristupil az po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie, t. j. od 04.06.2018. Dovtedy
ponechaval branu otvorenu len priblizne do 16.00 hod., kedy ju zamykali jeho zamestnanci odchadzajuci
z prevadzky. Opravneny bol preto niteny domahat’ sa vykonu neodkladného opatrenia prostrednictvom
exekutora. Preto opravneny sudu navrhuje, aby navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie zamietol.
Opravneny tvrdi, Ze navrh na vykonanie exekucie zo strany opravneného bol podany dévodne.

6. Povinny €. 2 v ndvrhu na zastavenie exekucie navrhuje exekuciu v celom rozsahu zastavit. Uvadza,
Ze exekucia zacala na zaklade exekuénych titulov: a) Uznesenie sp. zn. 41 C/347/2016-49 vydany
Okresnym sudom Zilina dia 25.10.2016. V danom pripade vykonatelnost nastala dfiom dorugenia,
avsak proti uzneseniu bolo podané odvolanie - Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co/75/2017-88 zo dia
31.03.2017, ktory uznesenie sp. zn. 41C/347/2016 Okresného sudu v Ziline zrusil a vec vratil na dalie
konanie. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 41C/347/2016-117 zo diia 30.05.2017 navrh o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol; b) uznesenie uvedené ako exekuény titul 41C/347/2016-109, ktoré
vydal Okresny sud Zilina diia 03.05.2017 je procesnym rozhodnutim o zmene Ucéastnika konania na
strane Zalobcu a teda nie exekuénym titulom; c) uznesenie 8C/232/2016-69 vydané Okresnym sudom
Zilina dita 18.01.2017 podla upovedomenia o za&ati exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2017
a vykonatelnost dfia 26.01.2017. V danom pripade su Udaje zavadzajuce, pretoZe vykonatefnost' nastala
dfiom doru€enia, ale pravoplatnost nemohla nastat dfia 22.02.2017, pretoZe vod&i uzneseniu bolo podané
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp. zn. 7Co/338/2017-148 dfia 20.12.2017
a az doru€enim mohla nastat’ pravoplatnost neodkladného rozhodnutia. Poukazuje na skuto€nost,
Ze vydané upovedomenie o zalati exekucie neobsahuje oznagenie opravneného, resp. opravnenych
a ich pravnych zastupcov. Dalej tvrdi, Ze dobrovolne zadal plnit povinnost - nepefiazné pinenie, o
¢om opravneny umyselne neinformoval Exekuény sud, sudneho exekutora a podal navrh na vykonanie
exekucie s umyslom poskodit dobré meno povinného &. 2. Povinny &. 2 tvrdi, Ze si uloZzenu povinnost
dobrovolne plnil uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Povinny €. 2 dalej uvadza, Ze uhradil
na ucet sudnemu exekutorovi sumu vo vySke 174,64 Eur priCom podla nazoru povinného ¢&. 2 z dévodu
neopravnenej exekucie a nespravneho vydania upovedomenia o za€ati exekucie nema narok na ziadne
trovy exekucie a taktieZ nema narok na trovy exekucie opravneny. Povinny &. 2 Ziada zaplatend sumu
vratit na jeho ucet.

7. Opravneny navrh povinného &. 2 na zastavenie exekucie povazuje v celom rozsahu za neddvodny,
navrhuje sudu, aby navrh povinného €. 2 na zastavenie exekucie zamietol. V prvom rade poukazuje
na skutoénost, Ze navrh povinného &. 2 na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny
po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty plynicej odo dna, od ktorého sa povazuje upovedomenie o
zacati exekucie za doru¢ené povinnému €. 2, ked v zmysle elektronického sudneho spisu nastala fikcia
dorucenia predmetného upovedomenia povinnému €. 2 diia 20.06.2018 a povinny €. 2 navrh podal az
dna 18.07.2018, preto jeho navrh nema odkladny u€inok. Skuto&nosti uvddzané povinnym €. 2 ohfadom
sudneho konania vedeného Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 41C/347/2016 povaZuje opravneny
v suvislosti s vedenym exeku€nym konanim za irelevantné. Tvrdenie povinného €. 2, Ze si ulozenu
povinnost plni dobrovolne sa nezaklada na pravde. K plneniu povinnosti v zmysle exekuéného titulu
pristupil az po vydani upovedomenia o zacati exekucie, dovtedy bola elektrickd parkovacia zavora
nepretrzite spustena a otvarana bola len pre prechod vozidiel prichadzajucich do susediacej prevadzky
povinného €. 1. Opravneny uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, narok
opravneného vyplyvajuci z exekuéného titulu nadalej trva a na zastavenie exekucie nie je Ziadny dévod.
Na strane opravneného je totiz dévodna obava, Ze povinny &. 2, rovnako ako povinny €. 1 budu
neodkladné opatrenie reSpektovat’ len do€asne, a teda nie po celu dobu jeho trvania.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

15. V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej miere
zohfadnovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. &i bol navrh na zacatie
exekucie podany opravnene, €i v Case zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda &i
samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Po preskiumani predloZenych dokazov ma sud za
nepochybné, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, t. j. dfia 06.04.2018 narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie.

16. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv.
materialna vykonatefnost’). Obsahom predmetného rozhodnutia je sud viazany a musi z neho vychadzat,
pripadné vady zdkladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaju.

17. Sud k tvrdeniam povinného €. 1 uvadza, Ze neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ani nepripojil
Ziadne dokazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti
alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, alebo ktoré by odévodfiovali zastavenie exekucie,
resp. nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenie, Ze si uloZzené povinnosti v zmysle
exekuéného titulu plni. Opravneny predloZil sidu dokaz: Cestné vyhlasenie R. S. zo diia 26.06.2018.
R. S. je zamestnankyrou spolo€nosti opravneného. Uvadza, Ze beZne prichadza do prace o 7.00
hod. a odchadza o 18.15 hod. Uvadza, Ze priblizne pred dvomi tyzdfiami ostala predmetna brana
prvykrat otvorena az do 18.00 hod. Do toho €asu byvala brana otvorena od 7.00 hod. len do 16.00
hod., maximélne do 17.00 hod., kedy odchadzali z prace zamestnanci susednej prevadzky. Predmetny
dokaz iba potvrdzuje nereSpektovanie neodkladného opatrenia zo strany povinného €. 1. Opravneny
taktieZ predlozil sidu dal$i dékaz: Cestné vyhlasenie R. X. zo diia 31.07.2018. R. X. je zamestnancom
spolo¢nosti opravneného. Uvadza, ze do prace prichadza o 7.00 hod. a odchadza o 18.15. hod. Tvrdi,
Ze priblizne pred siedmimi tyzdfiami (od spisania ¢estného vyhlasenia) zagali zamestnanci susednej
prevadzky povinného &. 1 nechavat otvorenu branu postavenu na pozemku parc. CKN ¢&. 3670/146
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, cez ktoré je priamy pristup na verejni komunikaciu,



az do 18.00 hod. a su€asne v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. za&ali nechavat’ zdvihnutt (otvorenu)
elektricki rampu postavenu na pozemku parc. CKN €. 3670/131 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
728 m2 (patriacemu povinnému &. 2), ktorej otvaranie a zatvaranie je v rézii zamestnancov susednej
prevadzky povinného €. 1 na zaklade zverenia vlastnika elektrickej rampy spolo€nosti povinného &. 2.
Taktiez predmetny dékaz potvrdzuje nereSpektovanie neodkladného opatrenia zo strany povinného &.
1 a povinného €. 2.

18. KedZe povinny €. 2 nepodal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15-diiovej lehote, v navrhu
na zastavenie exekucie mohol povinny €. 2 namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku. Povinny €. 2 v8ak v predmetnom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli ddbvodom na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a zaroven ktoré nastali po uplynuti 15-driovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zalati exekucie. Sud sa nevyjadril ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré namietal povinny
€. 2, nakolko ich povazuje za irelevantné pre toto konanie a samé o sebe nemali vplyv pre vysledok
rozhodnutia. Skuto€nosti namietané povinnym €. 2 sud povazuje za nedbévodné.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud posudil podanie povinného €. 1 ako nedbévodné a pri
rozhodovani zistil, Ze tu nie je dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného €. 1 na zastavenie
exekucie zamietol.

20. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny €. 2 podal navrh na zastavenie exekucie po lehote
uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a rovnako nepreukazal sudu skuto€nosti, ktoré brania

vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud navrh povinného &. 2 na zastavenie exekucie podla § 61l
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



