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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne: W. proti Zalovanym: 1/ 365.bank, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 a 2/ BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 22.11.2021 doplneny podanim zo dha
16.02.2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 25.06.2021 podala Zalobkyria vodi Zalovanym 1/ a 2/ zalobu o ur&enie,
Ze ,dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2011, ktora je podkladom
dohody medzi Zalovanym 1/ Zalovanym 2/ je neplatna“ a o ur€enie, Ze ,uver je bezurocny a bez poplatkov
pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve®, ako aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 11.01.2017 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 11.01.2017 do pravoplatného skonéenia konania veci samej o ur€enie neplatnosti dohody
o zrazkach a zamestnavatelovi Zalobkyne Revital s. r. 0., Gemerska cesta 3, 984 01 Lu€enec - Opatova
uloZil povinnost' zdrZzat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy.

2. Okresny sud Lucenec uznesenim &€.k. 10Csp/72/2021-28 zo dnia 16.07.2021 navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
15C0oCsp/32/2021-143 zo diia 25.08.2021 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.09.2021.

3. V pisomnom podani oznafenom ako ,Vyjadrenie Zalobkyne k vyzve zo dfia 29.10.2021 k sp. zn.:
10Csp/72/2021%, doru€enom sudu dria 23.11.2021, Zalobkyna uviedla, Ze listom zo dria 08.11.2021 bola
vyzvana, aby uviedla a pisomne sa vyjadrila k podanej Zalobe o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru a uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Zalobkyfa - spotrebitelka uzatvorila so
Zalovanym 1/ spotrebitelskd zmluvu - ,zmluvu o Uvere Dostupna pdzi¢ka“ diha 21.03.2011 &islo zmluvy
XXXXXXXXXX, kde Zalovany 1/ poskytol Zalobkyni sumu 3.500,- Eur na dobu 70 splatok a so splatkou
v sume 87,29 Eur. Celkova vyska nakladov je 2.338,34 Eur pri priemernej RPMN 17 %, urokovej sadzbe
19,5 % a RPMN banky 21,34 %. Splatka prvej platby bola 10.04.2011 a koneéna splatnost bola uréena na
10.01.2017. Zalobkyha vyuzila moznost &erpat Gver, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrzala
a veritelovi - Zalovanému 1/ v plnej vy8ke (Gver) nevratila. Banka Zalobkyriu vyzvala dfia 22.08.2012, aby
uhradila sumu 192,- Eur, ktort banke ako veritefovi dizila. KedZe tato suma nebola uhradena, pristupila
banka k uhrade diZnej Ciastky v sume 3.286,21 Eur, a to diia 04.01.2013 (zosplatnenie).



3.1. Pravny vztah je zaloZzeny na zmluve, ktoru Zalobkyna - spotrebitelka uzavrela so Zalovanym 1/.
Zalovany 1/ ani po vyhlaseni Uhrady diZnej &iastky nedal Zalobkyriu na sud, ktory by bol rozhodol o sume
dlhu Zalobkyne - spotrebitelky v prospech Zalovaného 1/. V tomto pripade si zalovany 1/ jednostranne
urgil vysku dlhu, ktory vznikol zo spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa zéroven zistila, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje nélezZitosti podla zdkona &. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 pism. j) - uvedenie spravnej
vy$ky RPMN. Zalovany 1/ uvadza RPMN 21,34 % s celkovymi nakladmi 2.338,34 Eur. Zadanim hodnét
na vypocet do interaktivnej kalkulaCky na portali NBS zistila, Ze pri istine 3.500,- Eur, splatke 87,29 eur a
70 splatkach je RPMN 23,24% s celkovymi nakladmi vo vySke 2.610,30 Eur. Uvedenu sumu dostaneme
aj vynasobenim 70 x 87,29 = 6.110,30 - 3.500 = 2.610,30 Eur, oproti zmluve, kde celkové naklady su
2.338,34 Eur, av8ak v skutognosti sa jedna o sumu 2.610,30 Eur. Zalovany 1/ nevenoval dostatonu
pozornost pri uzatvarani zmluvy.

3.2. Podla § 11 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezZitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az k), v), a y); b) je v zmluve o spotrebitelskom lvere uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela.

3.3. Z poskytnutych dokumentov, ktoré Zalovany 1/ zaslal na Krajsky sud Banska Bystrica, Zalobkyna
zistila, Ze zalovany 1/ zaslal upomienky €. 2 - 22.08.2012 a vyzvu na uUhradu diznej sumy -
04.01.2013, pricom zmluvu o postupeni pohfadavok &. 11/2016 uzatvoril 06.10.2016, ale postupenie
pohladavky Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni aZ dfia 13.12.2016. Zalobkyria neméze suhlasit, Ze chce
svojim nepoctivym umyslom spdsobit’ Zalovanym 1/, 2/ finanénu ujmu. V tomto spore sa nejedna o
zvyhodnenie Zalobkyne, ale o spravodlivé posudenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je zakladom
pre vymahany narok po postupeni pohladavky.

3.4. Zalovany 2/ bol zalobkyfiou vyzvany, aby poskytol amortizaénd tabulku, a to odo diia &erpania
az po sucasnost, prvykrat diia 22.06.2020, druhykrat dha 23.07.2020 a naposledy dria 31.08.2020.
Do dnesného diia Zalobkyfia neobdrzala amortizanu tabulku, ako to umoZzriuje § 9 ods. 3 zakona
129/2010 Z. z. Zalovany 2/ zastal vyjadrenie k Ziadosti zo difa 29.07.2020, kde ako istina s uroky v
sume 1.085,36 Eur, ale nie pohyb platieb od 21.03.2011. Zalobkyria Zalovanému 2/ od 28.01.2017 do
29.09.2019 uhradila sumu 4.620,- Eur.

3.5. Spotrebitelsky uver bol poskytnuty v roku 2011, pohfadavka mala byt na Zalovaného 2/ postupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky dnia 06.10.2016, pohladavka bola zosplatnena dfia 04.01.2013,
k podpisu dohody o oznameni dlhu malo déjst’ diia 11.01.2017. V obdobnych veciach sudy Slovenske;j
republiky opakovane rozhodli, ze takouto dohodou veritel (Zalovany 2/) aplikuje praktiku, ktora je
neplatna a jeho postup nie je suladny s dobrymi mravmi. Z dohody o uznani zavazku vyplyva, Ze tento
bol Zalobkyni ako diZnicke predlozeny na podpis po uplynuti urcitej Easovej lehoty, Ob&iansky zakonnik
s plynutim €asu spaja pravne relevantné nasledky.

3.6. Z dohody o uznani zavazku vyplyva, ze veritel (Zalovany 2/) mal vopred pripravené znenie
vyhlasenia o uznani zavazku, v ktorom bola vyplnend len aktualna adresa dlznicky (Zalobkyne).
Nemozno tak hovorit o tom, Ze obsah dohody bol individualne dohodnuty. Javi sa tak, ze ucelom
predloZzenia dohody o uznani zavézku mohlo byt dosiahnutie uznania dlhu v zaujme prediZenia
preml&acej doby vyuzitim mylnych resp. neuplnych informécii. Zalobkyfia poukazala na termin
zosplatnenia zavazku (04.01.2013) a kedy bol uznavaci prejav urobeny (10.01.2017), dohoda o uznani
z&vazku o premi€ani uznaného zévazku a o u€inkoch jeho uznania mi&i.

3.7. Zalobkyna tiez uviedla, Ze do Uvahy prichadza aplikacia ustanovenia § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore s uzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytnuti sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran
a porusenie zmluvnej slobody®, pripadne ust. § 8 ods. 3 citovaného zakona: ,Obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v
z4avislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil®.



3.8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyha navrhla, aby sud vydal rozhodnutie: I. neodkladného
opatrenia, Il. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 11.01.2017, lll. zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2011 je bezuro¢na a bez poplatkov.

3.9. Dalej zalobkyfia k navrhu vo veci samej uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ deklarovanim dohody o uznani
zavazku, dohody o zrazkach zo mzdy, zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto
kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu v spotrebitelskej pravnej veci. Taktiez prelomovo navrhuje
uréenie dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku podfa §
153 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika - hrub& nerovnovéaha je dana z vyssie uvedenych dévodov tym,
Ze veritelovi umozfiuje svojvolné urenie vysky dlhu bez sidneho rozhodnutia.

4. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna navrhla, aby sud ,vydal rozhodnutie

I. neodkladného opatrenia,

Il. Zalovany v rade 2 je povinny zdrzat sa dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 11.01.2017,

. zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011 je bezuro€na a bez poplatkov*,

pricom nasledne Zalobkyna pripojila odévodnenie rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutim vo veci
samej je pritom spravidla rozsudok.

5. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sidu nebolo zrejmé, &i sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného
opatrenia alebo €o Zalobkyrfia tymto podanim sleduje, vyzval ju, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadrila, &i Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku alebo sa jedna len o jej vyjadrenie k veci a sud pristapi k vyty&eniu pojednavania.
Zaroven nech v rovnakej lehote oznami sudu, akého rozhodnutia sa doméha vo veci samej, kedZze v
Zalobe zo diia 18.06.2021 uviedla, Ze Ziada, aby sud rozsudkom urcil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
je neplatna a uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vyjadreni zo dfia 21.10.2021 Zalobkyfa Ziada uz
len, aby sud uver vyhlasil za bezuro¢ény a bez poplatkov. Sudu nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom
tohto konania.

6.V pisomnom podani oznagenom ako ,Vyzva - stanovisko® doru¢enom sudu dia 22.02.2022 Zalobkynia
uviedla, Ze Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha proti Zalovanému v rade
2 ochrany svojich prav.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Zalobkyna jednoznaéne neupresnila, nariadenia akého neodkladného opatrenia sa domaha. Mozno
sa len domnievat, Ze Ziada, aby sud vydal rozhodnutie - neodkladné opatrenie, Ze Zalovany v rade 2
je povinny zdrzat' sa (pouzitia) dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 11.01.2017. Sadu nie je zrejmé, Ci
su€asne neodkladnym opatrenim Ziada rozhodnut, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2011 je
bezuro€na a bez poplatkov, alebo sa ma v tomto pripade jednat o navrh na rozhodnutie vo veci same;j.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Navrh Zalobkyne zo dfia 22.11.2021 (€.I. 294 az 296 spisu) oznaceny ako ,Vyjadrenie Zalobkyne
k vyzve zo diia 29.10.2021 k sp. zn. 10Csp/72/2021“ neobsahuje uvedenie Ziadnych skutonosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani absolutne Ziadne odévodnenie samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V sporovom konani je postup sudu limitovany procesnymi
Ukonmi stran sporu a bez zakonného dévodu sud nie je opravneny bez procesnych ukonov nahradzat
procesnu volu stran sporu, respektive menit, dopifiat a bez zakonného ramca uprestiovat nepresné
navrhy a podania stran sporového konania.

20. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat za kvalifikovany. V
prvom rade, podanie neobsahuje petit navrhovaného neodkladného opatrenia, t.j. presnu formulaciu
navrhu na rozhodnutie, ktoré Zalobkyna Ziada, aby sud vyhlasil tak, aby bol tento presny, urcity a
zrozumitelny, a teda v kone€nom désledku vykonatelny, pri€om sudu nie je zrejmé, aké neodkladné
opatrenie by mal sud nariadit. V druhom rade, €o je podstatné, ako bolo uvedené vy3Sie, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol v zmysle § 326 ods. 1 CSP odbvodneny.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného



rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. Plati teda, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi stranami sporu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skumat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a otazku ich osvedCenia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne sice
neuklada Zalobcovi povinnost oznagit dékazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam, av8ak tato
povinnost vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vdeobecnych nalezitosti navrhu. K navrhu
musia byt pripojené listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava.

22. Navrh zalobkyne na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia vykazuje charakter
docasnosti a predbezZnosti poskytovanej ochrany, kedZe sa jedna o navrh podany v konani vo veci samej
o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru (v
tomto pripade uz o v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). PretoZze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej, nemozZno na odstrafiovanie
vad aplikovat ustanovenie § 129 ods. 1 CSP, kedZe je to priamo vyluéené doslovnym znenim zakona
(in concreto znenim ustanovenia § 327 CSP).

23. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
neobsahuje predpisané naleZitosti podfa § 326 ods. 1 CSP, odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



