Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/75/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315201484

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315201484.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia a.s., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.Box 41 Bratislava, proti zalovanej: P., zast. JUDr. Pavol Koczan,
advokat, Starova 33, Levice, o zaplatenie 2.220,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobnom navrhu dorué¢enom sudu dha 5.2.2015 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2.220,92 € s prislusenstvom. Ako uviedol, Zalobca uzavrel so Zalovanou dha
17.12.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 84000034752 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.200 €. Zalovana sa zaviazala Gver splacat spolu s Grokom v 36
mesacnych splatkach po 68,12 € v terminoch uréenych v splatkovom kalendari, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa s fiou Zalobca dohodol na odklade splatok €. 11,12,13 a
tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky 37,38,39. Neskér poziadala Zzalovana o odklad dalSich
splatok €. 25,26. Za odklad splatnosti sa zaviazala zaplatit odmenu 136,24 €. Uvedené splatky sa
Zalovana zaviazala zaplatit' spolu so zmluvnou odmenou za odklad ako splatky ¢. 64,65,66,67. V sulade
s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej revolving dfia 20.9.2012 vo vyske 1.634,88 €, ktory
sa zaviazala splatit v 24 mesaénych splatkach po 68,12 €. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou
splatok uz pri splatke €. 4 a do uplatnenia prava zalobcu
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podla § 565 OZ, tj. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila len 2.002,52 €. S Ghradou splatky bola
Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru, ozndmenie
o zosplatneni bolo Zalovanej doru€ené dria 10.7.2013. Celkova suma dlhu predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. 2.220,92 €. Zaroven si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu podfa €&l. 14 ods.
14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne zo sumy ome8kanych splatok a Cast zakonného uroku z omeskania
vo vySke 1,775 % rocne z nesplatenej Casti istiny a Urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta
dosiahne dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.200 €, Zalobca si odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatriuje len 8,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.220,92 € do zaplatenia.

2. Sud prvej instancie rozhodol dria 17.3.2016 rozsudkom, ktorym navrh zamietol a odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZznikom dfia 17.12.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400034752 (dalej len "zmluva o uvere"), na



zéaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 1200 eur. Zalovany sa zaviazal ver splacat spolu s irokom
v 36 mesacnych splatkach po 68,12 eura (vratane urokov) vzdy do 18. diia v mesiaci. Celkova &iastka,
ktord musel vratit (Uver + Uroky za celt dobu Cerpania uUveru) predstavovala suma 2.452,32 eura a
RPMN za uver predstavovalo vy8ku 69,75%, priemerna RPMN 44,57% a ro¢na urokova sadzba Uveru
70,00%. Poskytnuté Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vySke 686,65 eura, priom celkova Ciastka aj
s urokmi, ktoru musel zaplatit bola 1 634,88 eura. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu vo vyske 68,44%
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 56,08%. Sucastou zmluvy bola aj
dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni podmienok uvedenych v zmluve sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu za a) poskytnutie
sluzby odkladu splatok uveru vo vyske 178,60 eura a b) odkladu splatok revolvingu vo vyske 108,24
eura v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Prva splatka uveru bola splatna dia 18.1.2011 a
posledna dfia 18.12.2013. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze diia 17.12.2010
Zalobca ako veritel so zalovanym ako dIZznikom zmluvu o Uvere, ktora bola spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a § 1 ods. 2 cit. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uver vo vySke 1200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi zvySeny o uroky (t.j. v celkovej vySke
2.452,32 eura, a to v ramci 36 mesacnych splatok po 68,12 eura, splatnych vzdy k 18. driu prislusného
kalendarneho mesiaca, pocnuc 18.1.2011 a konciac 18.12.2013. Vy8ka revolvingu bola schvalend
na sumu 686,65 eura. Urokova sadzba Uveru predstavovala 70,00% roéne, roéna urokova sadzba
revolvingu 68,45% Predmetna zmluva sice obsahovala naleZitosti vyZadované zakonom, av8ak vySku
zmluvnej odmeny Zalobcu za poskytnutie Uveru a za poskytnutie kazdého revolvingu (s ro€nou urokovou
sadzbou 70,00%), ktora o vySe 100% prevySovala sumu poskytnutych finanénych prostriedkov, sud
povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. Bolo absolutne v neprospech spotrebitela a spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran dohoda o vy$ke odmeny, ktora mnohonasobne
prevySuje uroky obvykle poZzadované v bankach (v roku 2010 vo vySke 12,71 %). Zmluva v &asti urokov
a odmeny je z uvedenych dévodov absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda Zalovany
bol povinny vratit len sumu realne poskytnutych finanénych prostriedkov. Vzhladom na skutocnost,
Ze Zalovany uz Zalobcovi vratil sumu 2.077,55 eura, ktord prevySuje sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov, sud zalobu zamietol.
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3. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci z
dovodu, Ze sud neaplikoval § 502 ObZ a rozhodol v rozpore s tymto ustanovenim. Podla Zalobcu, ak
strany dohodnu uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny
platit droky v najvyssej pripustnej vySke. A teda nie je mozné vyslovit neplatnost celého dojednania
o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zdkonom. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 1 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

5. Podla § 9 cit. zakona, (1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
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k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 OZ ods. (1) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla 502 ods. 1, 2 ObZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

13. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto&nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

14. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika Slovenskej republiky v zneni u€innom k 17.12.2010, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva
pravnu ochranu.

18. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze dfia 17.12.2010 uzatvoril Zalobca ako veritel
so zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 cit. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pbzi¢kach, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe revolvingovy Uver
vo vysSke 1200 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi zvySeny o uroky (tj. v celkovej vySke
2.452,32 €), a to v ramci 36 mesacnych splatok po 68,12 €, splatnych vzdy k 18. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc 18.1.2011 a konciac 18.12.2013. VySka revolvingu bola schvalena na
sumu 686,65 €, celkova giastka pri revolvingu, ktord musi Zalovana zaplatit je 1.634,88 €. Urokova
sadzba uveru predstavovala 70,00 % ro¢ne, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,45 %.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporkyfia navrhovatelovi do 26.11.2014 uhradila sumu 2.002,52 €. V
pisomnom podani zo diia 12.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia po podani navrhu zaplatila dha
23.12.2014 sumu 35 €, diia 27.1.2015 sumu 10 €, dfa 26.2.2015 sumu 10 €, 25.3.2015 sumu 10 € a
dna 28.4.2015 sumu 10 €.

19. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou East'ou
zmluvy o Uvere a urok diznik plati za peniaze, ktoré skutoCne &erpal. Pre vznik zmluvy o Uvere sa
nevyzaduje, aby bola vySka urokov v zmluve dohodnuta. VySku urokov upravuje odsek 1 ustanovenia §
502 ObZ, ktory na prvom mieste preferuje vysku, ktoru si strany dohodli v zmluve. Ak takto dojednané
uroky nie su, zakon ustanovuje povinnost platit uroky v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Aj keby strany dohodli uroky presahujuce ustanoveny limit, diznik by nebol
povinny platit troky nad ustanoveny limit. Pre pripad, Ze si strany vySku urokov v zmluve nedohodnu
a nie je ani mozné ju urCit na zaklade zakona, uplatni sa vySka urokov obvykla, poZzadovana za uvery
poskytované bankami.

20. NajvysSia pripustna vyska urokov z Uveru v su€asnosti zakonom stanovena nie je. Opacne je to v
pripade urokov z omeskania ako sankcie za omeskanie dlZznika so splnenim pefazného zavazku, ktoré
treba od drokov z Uveru désledne odliSovat. Urok z omeskania pre pripad, Ze si ho strany nedohodli,
upravuje § 369 ods. 1 ObZ. Jedinym limitom pri dohode o Urokoch z Uveru je, Ze vySka dojednanych
urokov nema byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. AvSak aj pre obchodné zavazkové
vztahy plati ustanovenie § 39 OZ o neplatnosti pravnych Ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi. Tzn.,
Ze aj v obchodnych vztahoch je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je
potrebné dokazovat rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.

21.V prejednavanej veci zalobca v odvolani namietal, Ze ak strany dojednali uroky vys$Sie nez pripustné
podfa zdkona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy33Sej pripustnej vyske. O
aku vysku urokov ma ist, viak Zalobca neuviedol. Zrejme preto, Ze najvysSia pripustna vyska urokov z
Uveru zakonom stanovena nie je. Uroky obvyklé by bol diZnik povinny platit, ak by vyska urokov nebola
dojednana alebo ju nebolo mozné
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ur€it na zaklade zakona, €o v8ak nie je prejednavany pripad, pretoze tu si strany vySku urokov
dojednali. Vzhfadom na uvedené sud § 502 ObZ neaplikoval. Na druhej strane v3ak aj na vztahy
upravené Obchodnym zakonnikom je mozné aplikovat § 39 OZ. Vysku zmluvnej odmeny Zalobcu za
poskytnutie Uveru a za poskytnutie kazdého revolvingu (s ro€nou urokovou sadzbou 70,00 %), ktora o
vySe 100 % prevysuje sumu poskytnutych finanénych prostriedkov, sud nadalej povaZzuje za rozporna s
dobrymi mravmi. Je absolutne v neprospech spotrebitela a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn dohoda o vyske odmeny, ktord mnohonasobne prevySuje uroky obvykle
poZadované v bankach (v roku 2010 vo vy8ke 12,71 %). Napokon aj Najvy3si sud SR napr. v rozhodnuti
sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 6.4.2012 uviedol, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo



nerieditefnej situacie a nezodpoveda preto dobrym mravom, aby diZznik v takejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky.

22. Zmluva v Casti Urokov a odmeny je preto z uvedenych dévodov absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, a teda Zalovand je povinna vratit len sumu realne poskytnutych finanénych
prostriedkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovana uz zalobcovi vratila sumu 2.077,55 €, ktora
prevySuje sumu poskytnutych finanénych prostriedkov, sud podanu Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Nakolko mala Zalovana vo veci plny Uspech, sud jej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
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povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



