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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta M. B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci
a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov matka: mal. T. B., nar. XXX XXXX, bytom J. XX, B., t.&. Reedukaéné
centrum sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, R. XXX/XX, L., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KoSice a otec neuvedeny, o ndvrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje Ustavnu starostlivost u mal. M. B., nar. XX.X.XXXX a umiestriuje ju v Reedukacnom
centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, R. C.. XXX/XX, L..

odovodnenie:

1. Urad prace, soc. veci a rodiny Kosice navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia
13.8.2018 Ziadal, aby umiestnil r’rJanIeté dieta M. B.D. do starostlivosti Reedukacného centra sv. Nikolaja
pre maloleté matky s detmi, R. C.. XXX/XX, L..

2. Z navrhu vyplyva, Ze maloleté dieta M. B., nar. XX.X.XXXX sa narodila maloletej matke T. B., nar.
XXX XXXX, ktora je toho €asu umiestnena v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s
detmi, R. C.. XXX/XX v L. na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného stdu Kosice |
sp. zn. 18P/3/2018 zo dna 18.1.2018. Dieta je Zenského pohlavia, otec dietata nie je na rodnom liste
uvedeny. Matka mal. T. B. je pre svoje dieta jedinou osobou, ku ktorej sa dieta mbze priputavat, aby
nebol ohrozeny zdravy vyvin dietata. Medzi matkou a dietatom vznika najddleZitejSie materské puto. Je
nutné, aby maloleté dieta vyrastalo so svojou matkou, ktora sa o neho stara, poskytuje mu primeranu
lasku, pocit bezpecia, aby tak mohol byt zabezpeéeny priaznivy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata.

3. Urad prace, soc. veci a rodiny Kosice bol poZiadany o realiziciu dalSieho postupu vo veci
starostlivosti o novonarodené dieta. Vzhfadom na potrebu rieSenia aktualnej situacie maloletého dietata
- novorodenca, ktorého matka je umiestnena v starostlivosti Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre
maloleté matky s detmi v Medzilaborciach, s dérazom na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
dietata, poziadal urad o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Zze diia XX.X.XXXX sa narodila mal. M. B.. Matka v rodnom
liste zapisana T. B.A., nar. XX.X.XXXX a otec v rodnom liste nie je uvedeny.

5. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/3/2018 bolo zistené, Ze maloletd matka
T. B. bola umiestnena do Reedukacného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v L. az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



6. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfa 18.1.2018.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. M. B., nar. XX.X.XXXX sa narodila maloletej matke T. B., ktora je
umiestnena v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v L.. Matke bola v uvedenom
zariadeni dfia 29.10.2018 nariadena uUstavna starostlivost a to rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 18P/3/2018.

8. Mal. M. je v zariadeni vychovavana matkou, ktora sa o dcéru vzorne stard. Maloletd matka
zabezpecuje starostlivost o dieta pod dohladom personalu Reedukaéného centra. Svoju dcéru ma velmi
rada a vie jej to dat' patri€ne najavo.

9. Rodigia maloletej matky sa toho asu zdrziavaju v Ceskej republike. Matka Y. B., nar. X.X.XXXX je
invalidna doéchodkyna, otec I. B. sa zdrZiava so synom A. v Plzni. Maloletd matka T. B. je v kontakte s
rodinou prostrednictvom socialnych sieti. Napriek tomu nikto z rodiny nie je schopny maloletej matke s
dietatom zabezpedit vhodné zazemie.

10. Na zéklade uvedenych skutoénosti preto kolizny opatrovnik navrhuje nariadit’ ustavnu starostlivost
mal. M. B., nar. XX.X.XXXX v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, R. C..
XXX/IXX, L..

11. Podfa ust. § 44 ods. 1,3 pism. c), ods. 4 zak. €& 36/2005 Z.z. Zakona o rodine,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost'.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

12. Podla ust. § 54 ods. 1,2,4,5 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud mdéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a :
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

13. Na z&klade vy3Sie citovanych z&konnych ustanoveni vykonaného dokazovania a pripojenych
listinnych dokladov je v zaujme maloletého dietata nariadit’ ustavnu starostlivost. Maloletd M. je v
zariadeni vychovavana matkou mal. T. B., ktora sa o dcéru vzorne stara. Maloletd matka zabezpecuje
starostlivost o dieta pod dohfadom personalu reedukaéného centra. Svoju dcéru ma rada. Vzhladom na
uvedené je preto v zaujme dietata nariadit’ Ustavnu starostlivost a preto ju umiestnil do Reedukaéného
centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, R. C.. XXX/IXX, L..



14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



