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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
toho asu bytom P. zastupeny: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava dieta rodi¢ov: matka: J., otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: T., a T. o zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého H. do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, T. a T., obaja bytom P..
Navrhovatelia su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého H. v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodic¢ia, maju pravo zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci a
miestnej samospravy a spravovat jeho majetok v beznej miere, rozhodovat o mieste pobytu maloletého,
rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti o maloletého.

Il. Matka, J., je povinna prispievat na vyzivu maloletého H., vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, ktoré bude
zasielat na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava 1, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 30.09.2021 navrhovatelia navrhli, aby sud zveril maloletého do ich
pestunskej starostlivosti. Uviedli, Ze su zapisani v zozname Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa
pestunom, za tymto uelom absolvovali aj predpisanu pripravu. Malolety bol pdvodne umiestneny do
Centra pre deti a rodiny, D. V roku 2021 poCas mesiaca september absolvovali interakcie s maloletym.
UZ po prvom stretnuti si vybudovali k maloletému osobny vztah, v Centre absolvovali stretnutie aj
s biologickou matkou maloletého, ktora v ich pritomnosti, ako aj v pritomnosti dvoch pracovnikov
centra vyjadrila radost’ z toho, Ze sa malolety dostane do fungujucej rodiny, ktora mu poskytne vsetky
predpoklady k harmonickému osobnostnému rozvoju.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov,
rodnym listom maloletého, sobasnym listom navrhovatefov, potvrdeniami o prijmoch navrhovatelov,
odpismi z registra trestov tykajucimi sa navrhovateflov, rozhodnutim o zapise navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, odporu€anim k realizovaniu NRS,
zaverednou spravou o interakciach, spravou o povesti navrhovatelov, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a zistil nasledovny stav.



3. Rozhodnutim &. spisu soc.: BA1/2021/9719 - 15/ZVI1 zo dfa 08.06.2021 urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zapisal navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zdujem stat sa pestinom
alebo osvojitelom.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny dha 27.09.2021 odporudal realizaciu nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefmi.

5. Podla spravy Centra pre deti a rodiny X., zo dha centrum uzavrelo, Ze existuju velmi dobré
predpoklady pre vytvorenie citovych vazieb medzi dietatom a Ziadatelmi, priCom je predpoklad, Ze
laskavym pristupom navrhovatelov sa vytvori bezpe&na vztahova vazba, priCom odporudili realizaciu
nahradnej osobnej starostlivosti formou pestinstva.

6. Neodkladnym opatrenim zo dfa 05.10.2021, &. k. 17P/118/2021 - 29, sud zveril maloletého do
starostlivosti navrhovatelov.

7. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky sudu zistil, Ze za obdobie do 09/2020 do 08/2021 dosiahla prijem
spolu 21.627,19 eur netto. Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud zistil, Ze za obdobie od 09/2020 do
08/2021 dosiahol prijem 28.838,54 eur netto.

8. Podla potvrdeni o zdravotnom stave su z lekarskeho hladiska obaja navrhovatelia spésobili na vykon
nahradnej rodinnej starostlivosti.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 03.03.2022 je malolety u
navrhovatefov 8tastny a spokojny, chce u nich zostat navzdy. U navrhovatelov sa velmi rychlo dobre
adaptoval Podla spravy ma malolety u navrhovatelov vytvorené vyborné podmienky pre svoj rozvoj a
osobnostny vyvin. Navrhovatelia a malolety maju medzi sebou vytvorené citové vazby, ktoré vytvaraju
dobry predpoklad pre prosperovanie a napredovanie maloletého.

10. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze vlastné biologické deti nema, rozhodol sa preto aj s manzelkou
niekomu pozitivhe zmenit Zivot. Pracuje v spolo&nosti P. od roku 2000, s priemernym mesa¢nym prijmom
okolo 1.600 az 1700 eur netto. Nema pefiazné zavazky, dalsi prijem ma z prenajmu bytu, nema Ziadne
zdravotné problémy.

11. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pre pestunsku starostlivost’ sa rozhodli po tom, ako nemohli
mat vlastné biologické deti. Navrhovatelka ma aj starSiu, uz plnoletu dcéru, Studujucu na vysokej Skole,
ktora ma tiez k maloletému vybudovany pekny vztah. Navrhovatelka nema finanéné zavazky, ma dobry
zdravotny stav. Zdravotny stav maloletého H. je aktualne dobry. S matkou maloletého boli navrhovatelia
naposledy v kontakte v septembri 2021, nechali jej na seba kontakt, matka ich vSak uz nekontaktovala.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

13. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

14. Podla § 48 ods. 3 prva veta Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spoloénej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

15. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.



16. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

19. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



28. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletého dietata do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatelfov je v jeho zaujme. Sud pri
rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti
o maloletého dieta. Sudu vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy
inej osoby nez rodi€a je vynimkou zo zasady, Zze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodiCov aj to, Ze musi byt vZzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedd&ia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zaistit' riadnu vychovu dietata. Sud
ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého ziadnym sp6sobom nezabezpeduju
osobnu starostlivost o maloletého (otec maloletého nie je v jeho rodnom liste uvedeny). Matka sa o
maloletého od mesiaca doby, odkedy je u navrhovatelov, nezaujimala prakticky vébec. Sud tiez zohladnil
osobné pomery navrhovatelov, ich motivaciu, ich zdravotny stav, vztah k maloletému dietatu a ich
postoj k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelia sa riadne, v sulade so zaujmami
maloletého staraju o jeho potreby, su zdravi, Ziju usporiadanym spésobom Zivota, ich rodinné a socialne
prostredie je vhodné na vychovu maloletého dietata, su spdsobili vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého. Vzhladom k tomu sud rozhodol o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov, ktori maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady na vykon
pestunskej starostlivosti, su zapisani do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost a spésobom
svojho Zivota zaruduju, Ze budu pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

29. Zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti nezanikd vyzZivovacia povinnost rodiCov k
maloletému. Sud ur&il matke maloletého povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, a to v
minimalnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, schopnosti a majetkové pomery matky
maloletého. Sud uloZil matke maloletého, aby vyzivné zasielala na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, nakofko navrhovatelia maju v jeho uzemnom obvode bydlisko.

30. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nemaju navrhovatelia a kolizny
opatrovnik, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



