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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v spore zalobkyne: Q., v konani
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT, s. r. o., ICO: 35792752, Mliekarenska 10, Bratislava 26, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.453,30 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.453,30 € s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.128,52 € od 25.03.2015 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 324,78 € od 02.03.2016 do zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia m & vogi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha v navrhu dorudenom tunajsiemu sidu diia 25.3.2015 Ziadala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.128,52 € s prislusenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnych uverovych zmluv. Ako uviedla,
B. M., manzel Zalobkyne uzavrel so Zalovanym dfia 7.12.2012 zmluvu o revolvingovom uvere C.
85000018783, na zaklade ktorej mal byt manzelovi Zalobkyne poskytnuty uver vo vySke 1.500 € a
zmluvu o revolvingovom uvere €. 85000018784, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver vo vyske
takisto 1.500 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany hned na zaciatku zmluvnych vztahov zrazil z istin poplatok
za odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 €, skutoéna vyska tychto uverov predstavuje sumu
1.284,25 €. Manzel Zalobkyne sa zaviazal tieto Uvery splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €.
Pocas doby
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splacania vSak zomrel a dalSie splatky uz splacala Zalobkyfa. Predmetné zmluvy obsahuju mnozZstvo
ustanoveni, ktoré mozZno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky, za najrozpornejsie
ustanovenie Zalobkyrna povaZuje odplatu za poskytnuty uaver, ro€ny urok vo vyske 70,01 %, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi aj so zdkonom. Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych
absencia je zakonom sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru a rozpor odplaty s
dobrymi mravmi, mal Zalovany narok len na vratenie istiny Gveru vo vyske 2.568,50 €. Zalobkyria
v3ak zaplatila na u€et Zalovaného suhrnne sumu 3.697,02 €, v rozsahu sumy 1.128,52 € tak doslo k
bezdévodnému obohateniu.

2. V pisomnom podani dia 26.2.2016 Zalobkyna navrhla rozSirenie petitu tak, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.453,30 € spolu a 8,05 % urokom z omesSkania roéne zo sumy



1.128,52 € od 25.3.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 % urokom z omeSkania rone zo sumy 324,78 €
od 2.3.2016 do zaplatenia a povinnost' zaplatit’ trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. RozSirenie navrhu odévodnila tym, Ze v Ease podania navrhu na zac€atie konania v predmetne;j
veci bola poukazana zo strany Zalobkyne na ucet zalovaného suma 3.697,02 €. Po zacati konania vSak
boli vykonavané zo strany Zalovaného zrazky na predmetné uUverové zmluvy, na zéklade ktorych bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske suhrnne 2.568,50 € aj napriek tomu, Ze bolo za€até konanie na sude.
Do dfia podania rozSireného navrhu, tj. 26.2.2016 bola na u¢et Zalovaného poukazana sumy 4.021,80 €.
KedZe zmluva o Uvere je pre absenciu Udajov vyZadovanych zakonom &. 129/2010 Z.z. bezuro&na a bez
poplatkov, vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1.453,30 €. Navrh na zacatie konania
teda roz8iruje o sumu 324,78 €. Zaroveri bol Zalovany dia 26.2.2016 vyzvany na zaplatenie tejto sumy
a odo dna 2.3.2016 (prvy defi omeskania podla vyzvy na vratenie plnenia bez pravneho dbévodu) si
Zalobkyha uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % rotne zo sumy 324,78 € do zaplatenia.
RozSirenie petitu navrhu sud pripustil uznesenim zo dna 3.3.2016.

3. Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dfia 25.6.2015, priom navrhol podany navrh ako
nedévodny zamietnut. K namietanym tvrdeniam Zalobkyne o absencii podstatnym nalezitosti zmluvy
uviedol, Zze zmluvy a zmluvné dojednania, ktoré su jej neoddelitefnou sugastou, obsahuje vsetky
néleZitosti ako ich vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. Podla Zalovaného su podmienky €erpania Uveru
podrobne 3pecifikované v zmluvnych dojednaniach v bode 2. s ozna¢enim Uzatvorenie zmluvy o RU a
Cerpanie uveru. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti
ako aj pocet splatok. Tvrdenie Zalobkyne o povinnom rozpisovani splatky na istinu, urok a iné poplatky
nema oporu v Ziadnom zakone. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena na dobu neur¢itd. Urcit
datum splatnosti poslednej splatky v ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru pravna
Uprava nielen nevyzaduje, ale objektivne sa dany udaj ur€it neda. K namietanej vyske odplaty ako
neprimeranej a v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany uviedol, Ze odplata vyjadruje celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské
uvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Priemernou odplatou na finanénom trhu
(nie na bankovom trhu) je hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v
rozhodnom obdobi 46,35 %, pricom podstatnym prevySenim je také, ktoré prevySuje o viac ako 25 %,
¢o v tomto
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pripade splnené nebolo. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi&ania uplatneného naroku.

4. Sud prvej inStancie rozhodol dria 19.5.2016 rozsudkom, ktorym Zalobkyni priznal uplatiiovany narok
v celom rozsahu, majuc za preukazanu neddévodnost namietky premi€ania vznesenej Zalovanym a
povazujuc dohodu o vySke zmluvnej odmeny Zalovaného za poskytnutie Uveru za rozpornu s dobrymi
mravmi a teda absolutne neplatnu, z uvedeného dévodu bola Zalobkyria povinna vrétit len poskytnutu
Cast' finanénych prostriedkov a v prevySujucej Casti sa Zalovany bezdévodne obohatil a je povinny
bezdévodné obohatenie vydat Zalobkyni.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud prvej indtancie pri
posudzovani Uroku nepostupoval podla ustanovenie § 502 ObZ, v zmysle ktorého nie je neplatné
dojednanie o uroku, ale zakon vyslovne urluje, Ze diZznik ma platit aroky v najvyssej pripustnej vyske.
Nadalej zotrval na vznesenej namietke premi€ania uplatfiovaného naroku.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci povazujuc podané odvolanie za ddévodné, uznesenim &.k.
5C0/49/2017-124 zo dna 16.3.2018 zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud po opatovnom prejednani veci zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 7.12.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel s manzelom Zalobkyne ako dlZnikom a navrhovatelkou
ako spoludizni¢kou zmluvu o revolvingovom uvere €. 85000018784 (dalej len zmluva o uUvere), na
z&klade ktorej poskytol Zalovany diznikom uver vo vyske 1500 €, ktory sa zaviazali splacat’ spolu s
urokom v 42 mesacénych splatkach po 80,37 € (vratane urokov) vzdy do 5. dia v mesiaci. Celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, bola dohodnuta vo vyske 3.375,54 €. RPMN za uver predstavovala
vySku 70,43 %, priemerna RPMN 46,35 % a ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %. Poskytnuta Ciastka



revolvingu bola dohodnuta vo vySke 790,84 €, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit aj s
urokmi vo vyske 1928,88 €, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vySke 70,01 % € a predpokladanou
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 76,21 %. Prva splatka uveru bola splatna 5.1.2013 a
posledna splatka bola splatna 5.6.2016. Su€astou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom
ktorej je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok uvedenych
v zmluve sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu a zavazok dlznika zaplatit’ veritefovi odplatu za a) poskytnutie sluzby odkladu splatok uveru vo
vyske 215,75 € a b) odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty.

8. Dnfa 7.12.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel s manzelom Zalobkyne ako diZnikom a Zzalobkyriou ako
spoludizni¢kou zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 85000018783 (dalej len zmluva o uvere), na zaklade
ktorej poskytol Zalovany diZnikom Uver vo vy8ke 1500 €, ktory sa zaviazali splacat spolu s urokom v
42 mesacnych splatkach po 80,37 € (vratane urokov) vZzdy do 5. dfia v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit, bola dohodnuta vo vySke 3.375,54 €. RPMN za aver predstavovala vySku 70,43 %,
priemerna RPMN 46,35 % a ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
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bola dohodnuta vo vyske 790,84 €, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' aj s urokmi vo
vySke 1928,88 €, ronou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 70,01 % € a predpokladanou RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 76,21 %. Prva splatka uveru bola splatng 5.1.2013 a posledné
splatka bola splatna 5.6.2016. Su€astou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je
zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok uvedenych v zmluve sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za a) poskytnutie sluzby odkladu splatok uveru vo vyske 215,75 € a b)
odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.

9. Ako vyplyva z prehladu prijatych platieb k zmluve o RU &. 85000018784 k 6.3.2015, dlznikom bol
realne poskytnuty Uver vo vySke 1284,25 € (teda hned na zaciatku bol zniZzeny o sumu 215,75 €), priCom
ku drfiu 6.3.2015 bola dIznikmi uhradena suma 2010,90 €. Posledna splatka bola zaplatena dfia 2.3.2015.

10. Ako vyplyva z prehladu prijatych platieb k zmluve o RU &. 85000018783 k 6.3.2015, dIZznikom bol
realne poskytnuty Uver vo vySke 1284,25 € (teda hned na zaciatku bol zniZzeny o sumu 215,75 €), priCom
ku dfiu 6.3.2015 bola dIznikmi uhradena suma 2010,90 €. Posledna splatka bola zaplatena dfia 2.3.2015.

11. Dfa 19.3.2015 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného prostrednictvom mailu na vratenie plnenia bez
pravneho dévodu vo vySke 1.128,52 € najneskdr do 24.3.2015 a dfia 26.2.2016 na vratenie plnenia
zvySeného o 324,78 € najneskér do 1.3.2016. Odo dfia nasledujuceho po lehote poskytnutej na
dobrovolné plnenie, si Zalobkyna uplatiuje uroky z omeskania v zakonnej vyske.

12. Podfa § 52 Obdianskeho zakonnika (OZ), (1) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 OZ ods. (1) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
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(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach,
u€inného ku diu 7.12.2012, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podfa § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho

Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
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alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku

za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
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19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podra 502 ods. 1, 2 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Pri pochybnostiach sa predpokladéa, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

21. Podla § 566 ods. 2 OZ pri €iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.



22.  Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva
pravnu ochranu.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor
koho sa ziskal.

27. Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dna 7.12.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel' s
Zalobkyriou a jej manzelom ako diZznikmi zmluvy o Uvere, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami podla §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 cit. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach, na zaklade kazdej z nich Zalovany poskytol Zalobkyni a jej manzelovi
ako fyzickej osobe revolvingovy Uver vo vySke 1500 €,
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ktory sa zaviazali splacat’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach po 80,37 € (vratane urokov) vzdy
do 5. dia v mesiaci. Celkova €iastka, ktora musi dlznik zaplatit, bola dohodnuta vo vyske 3.375,54 €.
RPMN za uver predstavovala vysku 70,43 %, priemernd RPMN 46,35 % a ro€na urokovéa sadzba uveru
70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vyske 790,84 €, celkova Ciastka revolvingu,
ktoru musi diznik zaplatit’ aj s Urokmi vo vyske 1928,88 €, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske
70,01 % € a predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 76,21 %. Prva splatka
uveru bola splatna 5.1.2013 a posledna splatka bola splatna 5.6.2016. Su€astou zmluv je aj dohoda o
poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
podmienok uvedenych v zmluve sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu za a) poskytnutie sluzby
odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 € a b) odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08 € v pripade,
ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty.

30. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou
zmluvy o Uvere a urok diznik plati za peniaze, ktoré skutoCne &erpal. Pre vznik zmluvy o Uvere sa
nevyzaduje, aby bola vySka urokov v zmluve dohodnuta. VySku urokov upravuje odsek 1 ustanovenia §
502 ObZ, ktory na prvom mieste preferuje vysku, ktoru si strany dohodli v zmluve. Ak takto dojednané
uroky nie su, zakon ustanovuje povinnost platit Uroky v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Aj keby strany dohodli uroky presahujuce ustanoveny limit, diznik by nebol
povinny platit troky nad ustanoveny limit. Pre pripad, Ze si strany vySku urokov v zmluve nedohodnu
a nie je ani mozné ju urCit na zaklade zakona, uplatni sa vySka urokov obvykla, poZzadovana za uvery
poskytované bankami.

31. NajvysSia pripustna vyska urokov z Uveru v su€asnosti zakonom stanovena nie je. Opacne je to v
pripade Urokov z omeskania ako sankcie za omeskanie diznika so splnenim pefiazného zavazku, ktoré
treba od urokov z uveru doésledne odliSovat. Urok z omeSkania pre pripad, Ze si ho strany nedohodli,



upravuje § 369 ods. 1 ObZ. Jedinym limitom pri dohode o urokoch z Uveru je, Ze vySka dojednanych
urokov nema byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. AvSak aj pre obchodné zavazkové
vztahy plati ustanovenie § 39 OZ o neplatnosti pravnych Ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi. Tzn.,
Ze aj v obchodnych vztahoch je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je
potrebné dokazovat rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.

32.V prejednavanej veci Zalobca v odvolani namietal, Ze ak strany dojednali uroky vy&Sie neZ pripustné
podfa zdkona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvy33sej pripustnej vyske. O
aku vysku urokov ma ist, viak zalobca neuviedol. Zrejme preto, Ze najvySSia pripustna vySka urokov
z uveru zakonom stanovena nie je. Uroky obvyklé by bol diznik povinny platit, ak by vyska Grokov
nebola dojednana alebo ju nebolo mozné urcit na zaklade zakona, €o v3ak nie je prejednavany pripad,
pretoZe tu si strany vysku urokov dojednali. Vzhfadom na uvedené sud § 502 ObZ neaplikoval. Na
druhej strane v8ak aj na vztahy upravené Obchodnym zékonnikom je mozné aplikovat’ § 39 OZ. VySku
zmluvnej odmeny Zalobcu za poskytnutie Uveru a za poskytnutie kazdého revolvingu (s ro€nou urokovou
sadzbou 70,01 %), ktora o vySe 100 % prevySuje sumu poskytnutych finanénych prostriedkov, sud
nadalej povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Je absolutne v neprospech
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spotrebitela a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn dohoda
o vySke odmeny, ktora mnohonasobne prevySuje uroky obvykle poZadované v bankach (v roku
2012 vo vy8ke 11,64 %). Napokon aj Najvy3si sud SR napr. v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo
dria 6.4.2012 uviedol, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
tiez poukazal na to, Ze diznik uzatvara dverovu zmluvu prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie
a nezodpoveda preto dobrym mravom, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané
az Uzernicke uroky.

33. Zmluva v Casti urokov a odmeny je preto z uvedenych dévodov absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, a teda Zalobkyfa bola povinna vratit len sumu realne poskytnutych finanénych
prostriedkov, ktoré boli v sihrnnej vyske 2568,50 €, i ked mali byt poskytnuté vo vySke 3000 €. Podla
nazoru sudu je absolutne nepripustné, aby si veritel uz pri vyplateni Uveru zrazil odplatu za sluzbu
(odklad splatnosti splatok), ktori eSte neposkytol a o ktord dlznik ani len nepoziadal. Vzhladom na
uvedené a skuto¢nost, ze Zalobkyna vratila zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky aj s odplatou
v celkovej vySke 4021,80 €, doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v sume 1.453,30
€, ktoré finan¢né prostriedky je povinny zalobkyni vydat. Odo dfia nasledujuceho po lehote poskytnutej
na dobrovolné plnenie, si Zalobkyria uplatfiuje Uroky z omeskania v zakonnej vyske, pretoze Zalovany
obohatenie nevydal, sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

34. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatfiovaného naroku, ktort sud povazuje za nedévodnd.
Podstata premi€ania spo€iva v tom, Zze ak sa ur€ité pravo po zakonom stanovenu premicaciu dobu
nevykonava alebo sa v priebehu preml&acej doby neuplatni na sude &i u prislusného organu, neméze
uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané. V désledku premli€ania pravo nezanika a trva dalej, ale do
znacnej miery sa oslabuje zmensenim moznosti jeho uspeSného uplatnenia. Dovolanie sa premiania
pred suidom ma za nasledok spocivanie naroku, ktory sice nadalej existuje, je viak oslabeny do take;j
miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud neméze veritelovi priznat. Sud je tak povinny na
vznesenu namietku premli€ania vzdy prihliadat a ak je namietka vznesena uspesne, nesmie veritelovi
pravo priznat.

35. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia
doba, a to subjektivna dvojro¢na, ktora zacina plynut’ odo dfa nasledujuceho po dni, ked' sa opravneny
skuto€ne dozvie, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a objektivna
trojroéna, ktora zacina plynut odo dha nasledujuceho po dni, kedy bezdévodné obohatenie skutone
vzniklo. Obe premiCacie doby su od seba nezavislé ¢o do plynutia, zaciatku i konca. Ak skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na to, &i druha z nich uplynula alebo nie (ak bola
vznesena namietka premli€ania). KedZe opravneny sa neméze o bezdévodnom obohateni dozvediet
skér ako vznikne, ani subjektivna premlCacia doba nemoze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny



sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho uUkor obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
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a o sebaobohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ skér.

36. V prejednavanom pripade iSlo o plnenie v splatkach, teda postupné, pokracujuce ziskavanie
majetkovych hodndt a pri kazdej splatke, ktorou doslo k bezdévodnému obohateniu sa, plynie premiCacia
doba samostatne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok (z Uverovej
zmluvy, ako je to aj v sudenej veci), preml€acie doby zacinaju plynut az po skoneni bezdévodného
obohacovania sa. PremlCacia doba, subjektivna aj objektivna, tak za€ala plynat dfiom uhradenia
poslednej splatky Zalobkyfiou Zalovanému, t.j. 2.3.2015, pri€om Zaloba bola podana dna 25.3.2015.
Z uvedeného dbévodu sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nepreml€alo ani v subjektivnej
dvojro¢nej ani v objektivnej trojrocnej dobe.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



