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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. J.
pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 05. decembra 2018 takto

rozhodol:

obzalovany

C. J., narodeny XX.XX.XXXXv P,

trvale bytom Q., E. J. XXX/XX,

toho &asu od 22.05.2018 vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra,

je vinny, Ze:

1) diia 16.04.2018 priblizne 0 16.00 hod. v Topol€anoch na Ulici I. T. priSiel

k rodinnému domu &. XXXX/X, ktorého vlastnikmi st poSkodeni C.. C. E., nar. XX.XX.XXXX a C. E., cez
otvorenu dvojkridlovu branu neopravnene voSiel na pozemok domu, presiel do jeho zadnej Casti az na
terasu, kde cez otvorené balkdnové dvere nazrel do vstupnej haly, v ktorej v tom ¢ase na gaudi lezala
poskodena C.. E., o ktorej vedel, ze bola lekarkou a podla jeho vyjadrenia mala mat 67-70 rokov, klakol
si na kolena, cez otvorené balkénové dvere vnikol cez halu do domu az do kuchyne, kde bol vyruSeny
poskodenou, ktora ho chytila za rukav, vySla s nim na terasu domu a zakri¢ala na suseda, aby privolal
policiu, priCom sa jej obzalovany vytrhol a z miesta skutku usiel, poSkodenej C.. C. E. neboli spbésobené
zranenia a ani jednému z poskodenych nebola spdsobena ziadna Skoda,

2) dna 23.02.2018 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach v Topol¢anoch

na Ulici Komenského priSiel k rodinnému domu ¢&islo XXXX/XX majitelov - poSkodenych P. E. a R. E.,
branku veducu do dvora domu si otvoril tak, Ze ruku vsunul do medzere v branke, ktora mala z vonkaj3e;j
strany bezpec¢nostnu gulfu a rukou stisol klu¢ku na branke z vnutornej strany, neopravnene vosiel na
pozemok domu ku schodisku, nasledne az k neuzamknutym vchodovym dveram, ktoré otvoril, vosiel do
predsiene domu, kde zo skrinky odcudzil puzdro s dokladmi na meno poskodeného P. E. a finanénou
hotovostou 50 eur, ¢im poskodenému P. E., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom P., T. XXXX/XX
sposobil Skodu 50 eur,

obzalovany skutky pod bodom 1) a 2) rozsudku spachal potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske spisova znacka 1T/18/2015 zo diia 20.05.2015 pravoplatnym dria 20.05.2015 uznany za
vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného zakona a iné, za €o mu bol ulozeny spolo¢ny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, priCom oznacenym rozsudkom bol su€asne zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu



Okresného sudu Banovce nad Bebravou spisova znacka 0T/32/2014 zo diia 31.10.2014, pravoplatného
v ten isty defi, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

teda :

v bode 1) rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

v bode 2) rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal:

v bodoch 1), 2) rozsudku pokradovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona.

Za to mu wuklada

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného C. J. pre pokracovaci zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, precitanim
listinnych dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani i sudnom konani. Z takto vykonaného
dokazovania sud zistil skutkovy stav opisany vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany C. J. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného po splneni
zdkonom vyZadovanych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s
vyrokom o treste, ochrannym opatrenim a nahradou Skody.



Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva
zaver, Ze obzalovany je chorobne zavisly od viacerych psychoaktivnych latok. Mohol plne vediet o
prejavoch vlastnej zavislosti, ktora sa u je neho prejavuje zvySovanim tolerancie voci davkam, tahovym
konzumom, nutkanim ku konzumu, zniZenou schopnost'ou kontrolovat konzum a spontanne abstinovat,
drogocentrickym konanim.

U obzalovaného ide o chronicky stupen latkovej zavislosti, je potrebné mu uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, s €im aj suhlasi. U obZalovaného nie je potrebné skumat’
duSevny stav, pretoZze okrem zavislosti nie je inak duSevne chory. Netrpi ziadnou duSevnou poruchou
ani chorobou, ktora by naru8ala jeho kontakt so skutocnostou a ktora by patologicky determinovala
spachanie trestnych skutkov.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil dkazy tykajuce sa oboch skutkov nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.
Vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukdzaneg, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené v
skutkovej vete rozsudku. Oba skutky bolo potrebné po pravnej stranke posudit’ ako pokraovaci zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, pretoZe obzalovany v bode 1) rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, ktorou
sa rozumie v zmysle § 127 odsek 3 Trestného zakona osoba starSia ako Sestdesiat rokov a v bode
2) rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Z vykonaného dokazovania - priznania obZalovaného, svedeckych vypovedi jednotlivych poskodenych
a svedkov obZzalovany konal v priamom umysle, ako to predpoklada ustanovenie § 15 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze chcel spé6sobom uvedenym v Trestnom zakone porudit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Z hladiska druhu trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil zlo€inu - umyselného trestného €inu, za ktory
trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov (§ 11 odsek 1 Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, doposial ma od roku 1998 evidovanych 13
odsudeni pre rovnaku trestnu €innost - kradeZe a porudovanie domovej slobody, z toho v prvom
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Sud vSak zistil, Ze v odpise z registra trestov
nema osobitne evidované odsudenie Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/32/2014
trestnym rozkazom zo dria 31.10.2014, ktory bol zruSeny v ramci ukladania spolo&ného uhrnného trestu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 20.05.2015, sp. zn. 1T/18/2015.

V 11-tich pripadoch odsudeni obZalovany vykonal tresty odfatia slobody, pricom v jednom pripade mu
bol trest povinnej prace premeneny a bol nariadeny trest odfiatia slobody, ktory vykonal.

Naposledy bol obzalovany odsudeny pre zlo€in kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/18/2015 zo dfia 20.05.2015, ktorym mu bol uloZeny
spoloény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia. Trest vykonal dfia 12.12.2017. KedZe toto odsudenie je su&astou opisu
skutku a su¢asne okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri opatovnom spachani
zlo€inu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, sud na toto ostatné odsudenie ako na pritaZzujiucu okolnost
neprihliadal.

Zaoberajuc sa hodnotenim osoby obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, bol vyradeny z evidencie
uradu prace z dévodu nastupu vykonu trestu odniatia slobody, poberal socialne davky. Podla spravy o



povesti z miesta bydliska sa sprava na verejnosti slusne, pokial nie je pod vplyvom navykovej latky,
kedy byva prchky.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obzalovany sa v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k trestnému ¢€inu priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zédkona). Su€asne mu polah¢ovalo, Ze napomahal organom
¢innym v trestom konani aktivnou spolupracou pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a v sidnom
konani vyhlasenim o vine tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud
nezohladnil u obZalovaného polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno m) Trestného zakona, pretoze
sam oznamil trestny &in prisluSnym organom len v pripade skutku pod bodom 1) rozsudku a pri vysluchu
k tomuto skutku oznamil, Ze spachal aj skutok pod bodom 2) rozsudku. Oznamenie spachania skutku
pod bodom 2) v8ak sud zohladnil pri kone¢nej vymere ukladaného trestu.

Obzalovanému pritaZovalo, Ze uz bol od roku 1999 spolu 11-krat odsudeny pre rovnaku umyselnu trestnu
¢innost a vo vztahu k trestnym &inom kradeze a poruSovania domovej slobode je potrebné ho povazovat
za Specialneho recidivistu.

Pri vypocte trestu sud vychadzal zo zakladnej sadzby odnatia slobody 3 roky az 8 rokov, ktoru postupom
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti znizil o jednu
tretinu na 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace. Takto upravenu sadzbu sud dalej upravil postupom podla § 38
odsek 5 Trestného zékona, ked pri opatovnom spachani zlo€inu jej dolnd hranicu zvysSil o jednu polovicu
a ukladal trest v sadzbe 4 roky a 8 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace.

Sud pri ukladani trestu napokon prihliadol aj na to, Ze obZalovany sam oznamil orgdnom &innym v
trestnom konani pri svojom vysluchu ku skutku pod bodom 1) rozsudku, Ze sa dopustil aj skutku pod
bodom 2) rozsudku. Neuslo v8ak pozornosti sudu, Ze obzalovany skutok pod bodom 2) rozsudku
spachal len 2 mesiace po vykonani trestu odfatia slobody uloZeny mu vo vymere 2 rokov za rovnaku
trestnu &innost.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu
odniatia slobody vo vymere 5 rokov.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny &in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest odnatia
Zije ako nezamestnany, povahu prejednavanej majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa neda oCakavat, Ze
po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany
doposial nemal uloZzeny ochranny dohlad, preto sud povazuje uréenu dobu za dostatoénu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
urCenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Na podklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud
obzalovanému uloZil popri treste podfa § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek
1 Trestného zékona ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, pretoZe spachal trestny €in
v suvislosti s uzivanim navykovej latky.

O nahrade Skody sud nerozhodoval pretoze poSkodeni neziadali Skodu nahradit.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



