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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ASTIRO, s.r.o0., so sidlom: Kupelna 6663/6,
080 01 Presov, ICO 36 474 941; zastipeného: JUDr. Ladislav Scholcz, so sidlom: Krmanova 16, 040 01
Kosice - Staré Mesto; proti povinnému: V&eobecné tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155; zastupenému: CEREJOVA & HRBEK, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO 36 857 513; o vymozenie istiny
257.022,62 eur s prislusenstvom, vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Dana Sovéikova, exekutorsky
urad so sidlom: Obchodna 52, 811 06 Bratislava, o navrhu opravneného na zatavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie doru€il dfia 08.11.2018 Okresnému sudu Banska
Bystrica Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej na zaklade Poverenia na vykonanie exekucie
zo dna 02.10.2018, sp. zn. 70Ek/1293/2018, ECLI:SK:0SBB:2018:6118334666.1 pod Cislom 235EX
234/18. K Navrhu povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor priloZil v zmysle § 61k ods. 5
vyjadrenie opravneného, ako aj dalSie prilohy.

2. Sudny exekutor v podani oznaenom ako ,Postupenie navrhu povinného na zastavenie exekucie
(§61k ods. 5 EP)“ prilozenom k Navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené diia 11.10.2018 do elektronickej schranky, povinny dorudil
Navrh na zastavenie exekucie elektronickou formou do datovej schranky sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote dria 12.10.2018, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie bola
pravnemu zastupcovi opravneného doru€ena dha 18.10.2018 a pravny zastupca opravneného sa k
predmetnej vyzve vyjadril dha 25.10.2018. Sudny exekutor dalej v podani uviedol, Ze v pripade, Ze sud
exekuciu zastavi, Ziada sud rozhodnut o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky.

3. DrMa 12.10.2018 bolo sudu dorucené podanie zastupcu povinného oznacené ako ,Podanie k spisu Iné
podanie®, v ktorom zastupca povinného zaslal Navrh na zastavenie exekucie a Navrh na odklad exekucie
priamo sudu, pri¢om v predmetnom podani zastupca povinného uvadza, Ze Navrh na zastavenie
exekucie a Navrh na odklad nebol v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku zaslany tiez sudnemu
exekutorovi. V prilohe podania povinny prilozil Ustavnu staznost, Dovolanie, plnd moc a Navrh na
zastavenie exekucie a Navrh na odklad exekucie.

4. V Navrhu na zastavenie exekucie povinny navrhuje zastavenie exekucie v celom rozsahu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze exekucny titul nepredstavuje podla
nazoru povinného spravodlivé usporiadanie vztahu stran sporu a trpi vadami nepreskumatelnosti a
az svojvble odvolacieho sudu. Povinny v Navrhu dalej uvadza, Ze vyuZil svoje procesné prava a dna
28.09.2018 podal voci exeku€énému titulu mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie v zmysle § 419 a
nasl. CSP, spolu s navrhom na odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle



§ 444 ods. 1 CSP. Povinny uvadza, Ze ku dnu podania Navrhu na zastavenie exekucie dovolaci sud
o dovolani a o navrhu na odlozenie vykonatefnosti exekuéného titulu nerozhodol. Povinny napokon
uviedol, Ze podal voci exeku€nému titulu aj ustavnu staznost. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie
plne odkazal na pravnu argumentaciu uvedenu v dovolani a Ustavnej staznosti, pri¢om zaroven vyjadril
presvedcenie, Ze v dovolacom konani dovolaci sud rozhodne v jeho prospech a vyhovie navrhu na
odloZenie vykonatefnosti exekuéného titulu.

5. Vo vyjadreni opravneného k Navrhu na zastavenie exekucie tento uvadza, Zze navrh povinného je
neddvodny, povinny neuviedol v navrhu Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by branili vymahatefnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods.1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Opravneny, zhodne s povinnym,
tvrdi, Ze podal vodi exeku€nému titulu dovolanie, zatial ¢o povinny podal dovolanie z dévodu, Ze
exekuény titul podla jeho nazoru nepredstavuje spravodlivé usporiadanie vztahu stran sporu a trpi
vadou nepreskumatelnosti, opravneny podal dovolanie s podstatou argumentacie smerujicej k tomu,
ze odvolaci sud nedbvodne znizil sumu zalovaného naroku a priznal opravnenému len ¢ast naroku, a
teda opravneny sleduje dovolanim to, aby Zalovany narok bol v celom rozsahu priznany (t.j. Ziada viac,
neZ mu bolo priznané exeku€nym titulom).

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla §61I ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne .

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Povinny podal Navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skutoénosti,
ktoré moze ku diu podania navrhu uplatnit v rdmci zakonom stanovenej 15-driovej lehoty. Takto podany
Navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.

10. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekuény titul trpi vadou nepreskumatelnosti
a svojvble sudu, ktory ho vydal a nepredstavuje spravodlivé usporiadanie vztahu stran sporu (v
exekuénom konani opravneného a povinného). Ako hlavny dévod zastavenia exekucie povinny uviedol,
Ze voci exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a spolu s nim navrh
na odklad vykonatelnosti exeku&ného titulu. Podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, zakon vSak umoZzfuje dovolaciemu sudu na zéklade navrhu
dovolatela odlozZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia (§444 CSP).

11. K tvrdeniu povinného o pravdepodobnosti toho, Ze dovolaci sud v dovolacom konani vyhovie
navrhu na odloZenie vykonatelnosti exekucie sud uvadza, Ze takéto tvrdenie neméze byt podkladom
na rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie. Dovodom na zastavenie exekucie nie je ani samotné
povolenie odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko exekucny titul ani v takomto pripade
nestraca vlastnost’ vykonatefnosti len nastupuje prekazka, v désledku ktorej nie je mozné exekuciu
vykonat. V pripade, Ze by dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti, mdze povinny vyuzit svoje
dispozi¢né opravnenie a podat u sudneho exekutora Navrh na odklad exekucie. O odklade exekucie v
takom pripade rozhoduje sudny exekutor podla §61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

12. Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dalSim
z opravnych prostriedkov, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu (exeku€ny titul) alebo vady konania,
v ktorom bol tento exekuény titul vydany ale je procesnou obranou povinného proti exekucii z dovodov
taxativne vymedzenych v zakone. Rozhodovanie o dovolani nie je dévodom na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko dovolacie konanie nemozno povazovat za
skuto€nost braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu.



13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoériuje sa za podmietok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.
Exekucny sud nie je opravneny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu resp. preskumavat
vecnu spravnost exekucného titulu, teda skumat, vykonatefny exekuény titul z hmotnopravneho
hladiska, ale skima len to, €i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a v sulade s Navrhom na vykonanie
exekucie.

14. Sud po preskumani Navrhu na zastavenie exekucie, vzhfadom na uvedené, dospel k zaveru, Ze
Navrhu nie ej mozné vyhoviet a nakofko osoba povinné netvrdi a nepreukazala dévody na zastavenie
exekucie sud Navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zamietol.

15. V suvislosti s Navrhom povinného na zastavenie exekucie si povinny neuplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia spojenu

s vyjadrenim sa k navrhu povinného nepreukazala ani opravnena. Sud preto o ich vy3ke ani nahrade
nerozhodoval, resp. ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



