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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A., t.8. v Reeduka&nom centre Solo$nica, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: S., otec neuvedeny, za UCasti J. bytom S. a
Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

[.Sad zrusduje nahradnu osobnu starostlivost u mal. A. nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 10P/334/2016-62 zo dria 10.10.2017.

I.Sadd nariaduje umal A.ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom
centra Solosnica, 906 37 SoloSnica 3.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Francesca sumou zodpovedajucou 30 %
aktualneho zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Solosnica.

IV.Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice C.k.
6P/6/2022-11 zo dia 20.01.2022.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice v navrhu podanom dfia 27.1.2022 Ziadal zrusit nahradnu
osobnu starostlivost u mal. A. a nariaditu maloletého Ustavnu starostlivost. Ako urad uviedol, mal. dieta
pochadza z mimomanzelského vztahu matky, pri€om otec je neuvedeny. Matka ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. Y. a mal. S.. V evidencii deti s poruchami spravania je mal. A. od septembra 2017,
kedy sa dopustil priestupku proti majetku. Rozsudkom OS Levice, €. k. 10P/334/2016-62, zo dha bol
mal. Francesco spolu so svojimi surodencami zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti J. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 12. 12. 2017. Mal. A. ma problémové spravanie, su s nim vychovné problémy.
Aj z toho dbévodu bol v minulosti umiestneny do Sukromného LVS Senec, kde mu bolo nariadené
vychovné opatrenie, €.k. 6P/141/2018-40. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Malolety sa vratil spat
k rodine koncom juna 2019. V roku 2020 sa dopustil opakovanej trestnej Cinnosti zlo€inu Iupeze
spolupachatelstvom. Bol stihany vazobne do 08.03.2021, kedy bol rozhodnutim Krajskej prokuratury
v Nitre prepusteny na slobodu. Mal. A. ukon&il v minulom Skolskom roku 2020/2021 povinnu Skolsku
dochadzku na ZS v Tekovskych LuZanoch. Dalej v $tadiu nepokraduje. Podla vyjadrenia p. J. malolety
odchadzal z domu a zdrzZiaval sa v spolo¢nosti mladeze v Tekovskych LuZanoch. Fajcil, pil nadmerné
mnozstvo kavy a podfa jej nazoru priSiel tiez do kontaktu s omamnymi prchavymi latkami. Domov
sa vracal v skorych rannych hodinach. Koncom roka 2021 odiSiel k pribuznym zo strany otca jeho



surodencov do Surian. Diia 11.01.2022 bol prijaty na detské oddelenie NsP Levice, Nemocnica Agel,
kedy sam vo velernych hodinach vyhladal pohotovostni ambulanciu. Mal tiez pozitivny vysledok
PCR testu na Covid 19. J. jeho vychovu nezvlada, ma obavy, Ze malolety ju nebude reSpektovat a
bude nadalej odchadzat z domu. Momentalne sa na zaklade neodkladného opatrenia nachadza v
Reedukanom centre Solosnica a za danych okolnosti nie je jeho navrat do domaceho prostredia
vhodny.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 6P/6/2022-11 zo dfia 20.1.2022 sud neodkladnym opatrenim
nariadil J. odovzdat mal. A. do starostlivosti Reeduka&ného centra Solo3nica, a to najdihSie na dobu
6 mesiacov. Neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym dfia 20.1.2022 a nadobudlo pravoplatnost
dna 14.3.2022

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/334/2016-62 zo dna 10.10.2017, pravoplatnym dna
12.12.2017, boli mal. deti N.: Y. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J., ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu ako rodi€ia. Pravo zastupovat mal. deti
a spravovat' ich majetok ma iba v beznych veciach.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/141/2018-54 zo dha 07.11.2018, pravoplatnym dra 06.12.2018,
bol mal. A. doCasne odfiaty zo starostlivosti J. a bolo mu nariadené vychovné opatrenie - pobyt v
Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec, na obdobie 6 mesiacov, za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. Zaroven sud Magdaléne LakatoSovej ulozil povinnost spolupracovat so
Stkromnym lieéebno-vychovnym sanatériom Senec a s Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a malolety sa vratil do domaceho prostredia.

5. Na pojednavani kolizna opatrovnitka zotrvala na tvrdenia uvedenych v podanom navrhu. Doplnila,
Ze aj aktualne je malolety na uteku z RC, svojvolne opustil zariadenie, je po fiom vyhlasené patranie
celostatne. Mal. A. je vySetrovany v dvoch trestnych veciach, bol stihany aj vazobne. Aktualne nepacha
priestupkovu ani trestnu &innost, avSak nedokaze sa zaradit’ do rodinného prip. nahradného rodinného
Zivota. Je zrejmé, Ze €asto opustal domacnost’ i bez dovolenia pribuznych. Vyvrcholilo to az v januari
t.r., kedy sa ocitol sdm bez dospelej osoby a vyhladal lekarsku pomoc. Mal. fajéi, ma skusenosti s
alkoholom a z prepustacej spravy a z toxikologickej spravy je zrejmé, Ze mal v sebe stopy navykovych
latok, preto nariadenie Ustavnej starostlivosti v RC vidi ako jediné rieSenie k nastartovaniu procesu
reedukacie. Nie je mozné zverenie mal. do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby, pretoZze takuto
sa nepodarilo najst' najma vzhladom k jeho vychovnym problémom. Mal. absolvoval aj lie¢ebny pobyt
v sukromnom LVS v Senci na zaklade vychovného opatrenia na prelome rokov 2018 az dokonca $k.
roka 2019, tento pobyt absolvoval uspesne, vratil sa do rodinného prostredia, v k. roku 2019/2020
navétevoval ZS v Tekovskych Luzanoch. Nasledne doslo k nastupu pandémie Covid-19, Skoly presli
na distanéné vyu€ovanie a prave toto bolo obdobie, kedy sa dopustil zavaznej trestnej innosti a bol
stihany aj vazobne. Pre mal. je prave pobyt v institucionalnom zariadeni v su¢asnosti jedinym moznym
vychodiskom aj s ohfadom na to, Ze v LVS bol jeho pobyt vyrazne uspesny.

6. J., ktorej bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, na pojednavani vypovedala, Ze A.
je v jej starostlivosti uz asi 7 rokov, jeho spravanie sa zacalo zhorSovat’ hlavne od 15 rokov. Mal takych
kamaratov, ktori nerobili dobrotu. Prestal reSpektovat aj ju, mohla mu &okolvek povedat, neposluchal,
robil si €o chcel, odiSiel kedy chcel, aj ked mu to zakazala. Do Skoly chodil pravidelne, vzdy priSiel zo
Skoly aj domov, najedol sa, zdrzal sa mozno dve hodiny a odiSiel s kamaratmi. Stavalo sa, Ze sa vracal
domov neskoro, dokonca bol niekedy prec celé noci a vratil sa o 6. hodine rano. Chodil aj k svojej
vlastnej starej mame do Surian, ale ani tda mu uz nevedela rozkazat, dokonca aj ona telefonovala, Ze jej
ukradol mobil, takze robil zle aj tam. Tulal sa po Leviciach, najma na Ladislavovom dvore. J. suhlasila
so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti a s nariadenim Ustavnej, pretoze je toho uz privela a dalej
s nim uz takto nevladze. Kupovala mu aj nové mikiny, do Skoly chodil vZdy pekne Cisto oblegeny, ale bol
schopny tieto mikiny predat, vratit sa v starych, len aby ziskal peniaze.

7. Zo spravy Reedukadného centra SoloSnica zo diia 10.2.2022 bolo zistené, Ze mal. A. je Sk. roku
2021/22 zaradeny v 1. roéniku SOS pri RC Solo$nica v uéebnom odbore strojarska vyroba. Celkové
spravanie v Skole ma zatial dominantné, zaraduje sa k negativnej skupine. Vztahy s rovesnikmi ma



vyrovnané az vodcovské. Na useku z vyu€ovania aj vychovy je jeho celkové spravanie ucelové, vtierave,
snazi sa, aby nefiguroval v problémoch, aspon sa tak navonok prezentuje. Je fahko ovplyvnitelny,
vztahy ma najma s najsilnejSimi rovesnikmi, nestiti sa ani fyzickej agresie, aby zapadol a zapadil
sa im. AvSak ked nie je v spoloCnosti silnejSich, nepotrebuje sa predvadzat. Hned prvy den v RC
neuposlichol pokyn (odmietol vstavat), porusil BOZP, kedy fajcil rano na Satni a mal nevhodné spravanie
voci vychovavatelovi. Je chvalenkar. Pridelené rajony zvlada bez problémov, poctivo a dékladne. Medzi
jeho zaluby patri Sport, je sutazivy. Zatial akceptuje dospelych, snazi sa prezentovat ako Ustretovy,
ale zacCinaju sa prejavovat prvky Zovialneho spravania voCi dospelym, skusa hranice. V individualnom
kontakte je samostatny, komunikativny. K zadanym udloham pristupuje sebavedomo so snahou o
podanie primeraného vykonu. Na zariadenie sa adaptoval hned po nastupe, nemal Ziadne tazkosti
s nadvazovanim novych vztahov. Rata s moznostou dlhSieho pobytu v zariadeni, az do plnoletosti.
Uvedomuije si zavaznost skutkov, ktorych sa dopustil v minulosti, ako aj nasledkov, ktoré z toho vyplyvaju.
TaktieZ si je vedomy svojej neprimeranej agresivity pod vplyvom alkoholu a drog. Osobnostne jedna
bezprostredne, s tuzbou po spoloéenskom uznani, je spolupracujuci, sebavedomo sa presadzuije,
upozoriiuje na seba, pyta si pochvalu a ocenenie zo strany dospelych. Rozhoduje sa po svojom,
smelo. Robi si Zarty, rad sa smeje, ¢im si ziskal viacerych chovancov. Svojou bezprostrednostou sa
neraz dostane do situacie kedy nevnima hroziace nebezpelenstvo. K fudom sa snazi pristupovat
v zmysle ,aky je €lovek ku mne, taky som ja k nemu®. M4& primerané Zivotné ciele, momentaine
plany do buducnosti. V minulosti mal naordinované psychiatrické lieky, ktoré neuzival. Aktualne nie je
dispenzarizovany v Ziadnej ambulancii.

8. Matka mal. dietata sa zdrziava na nezndmom mieste. Trvaly pobyt ma evidovany na obci Plavé
Vozokany, ale uz viac rokov sa v obci nezdrziava a ani do obce nechodi, neprebera si postu, neplati
poplatok za komunélny odpad. Obec o nej nema Ziadne informacie. Matka nie registrovana ako
zamestnanec alebo SZCO v Socialnej poistovni, nie su jej vyplacané Ziadne déchodkové, nemocenské
ani iné davky. V evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace Levice bola vedena naposledy v
obdobi od 5.2.2020 do 21.7.2021 a od 1.5.2020 do 30.6.2020 bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi
v sume 66,30 €.

9. Podla 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. b), ¢) Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodic¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo § podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



16. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze je jednoznacne v zaujme mal. A. nariadenie
ustavnej starostlivosti a jeho umiestnenie v rezZimovom zariadeni. Prakticky od 15. roku jeho veku sa
zacali prejavovat vazne vychovné problémy, ktoré sa postupne stupriovali az dospeli k pachaniu trestnej
¢innosti, dokonca bol malolety stihany védzobne. Vychovu dietata uz nezvladala ani J. ktorej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a stravil u nej takmer sedem rokov. Mal. A. uz pobyt v
zariadeni LVS nariadeny mal na zaklade vychovného opatrenia, ktoré nadmieru splnilo svoj ucel. Ak
sa vSak dostane do spolo¢nosti nevhodnych [udi, snazi sa medzi nich zapadnut, vyvysit’ sa, nestiti sa
ani agresie, hlavne ak sa dostane pod vplyv alkoholu a drog, s ktorymi uz ma skusenosti. Uvedené
sud povazuje za vazne dévody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie starostlivosti
ustavnej, s &im sa stotoznila aj prokuratorka.

22. Matke sud ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu syna v minimalnom zdkonom stanovenom rozsahu,
vzhladom na jej prijmové pomery.

23. Sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie, pretoZze nariadenim Ustavnej starostlivosti pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v piatich pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



