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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
F. Q. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 05.12.2018, takto

rozhodol:

bZalovana

F. Q., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom F. X., prechodne bytom X., O. XXXX/XX, t.€. bytomK., X.
XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

pravoplatne uznana za vinnu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/15/2017- 146 zo dha
07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To/102/2017-158 na skutkovom
zaklade, ze ako rodi¢ umyselne umoznila svojej dcére mal. XX. XX.XXXX Q., nar. XX. XX.XXXX, ziatke
Zakladnej Skoly XX. XXXX Partizanske, XXXX¢&. XXX/XX v dobe od 22.04.2016 do 29.06.2016 vratane,
teda v Skolskom roku 2015/2016 v Partizadnskom viest' zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam
$koly a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly, nevenovala
pozornost jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly, umoznila jej zaskolactvo a tym mal. K.
Q. mala v uvedenom obdobi v Skolskom roku 2015/2016 202 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
¢im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpeenstvu spustnutia, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zékona,

sa za to odsudzuje:
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere

150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana p o vin n a vykonat najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana p o vin n a vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dfia 22.02.2017 obzalobu na F. Q. pod &.k. Pv
276/16/3305-21 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,



Ze ako rodi¢ umyselne umoznila svojej dcére mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, ZiaCke Zakladnej Skoly
J. P, Partizanske, H. &. XXX/XX v dobe od 22.04.2016 do 29.06.2016 vratane, teda v Skolskom roku
2015/2016 v Partizanskom viest zahalgivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do Skoly, nevenovala pozornost jej vychove,
nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly, umozZznila jej zaSkolactvo a tym mal. XXXX/XXXX Q. mala v
uvedenom obdobi v 8kolskom roku 2015/2016 202 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im svoju
maloletu dcéru vystavila nebezpeenstvu spustnutia.

Sud na hlavhom pojednavani diia 07.06.2017 vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovanej z pripravného konania zo dha 13.01.2017 za splnenia podmienok podlfa § 258 ods. 4
Trestného poriadku, precitanim zapisnice o vysluchu svedka K. Q. zo dna 17.01.2017 za splnenia
podmienok podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkov Ing. Q. K., PaedDr. L. X,
precitanim zapisnice o vysluchu svedka V. V. zo dfia 13.01.2017 za splnenia podmienok podla § 263
ods. 1 Trestného poriadku, oboznadmenim ostatného spisového materialu (podnet na za&atie trestného
stihania + prilohy z &.I. 2-6, sprava ZS + prilohy z &.I. 44-46, ospravedinenky z &.I. 47-57, dochadzka
maloletej z &.I. 58-66, spravy zo ZS z &.I. 67-86, sprava UPSVaR PE z &.l. 87-89, zapisnica o konani
o dohode o vine a treste z €.I. 112-113, vypis z evidencie priestupkov z &.I. 122, lustracia STA z &.1.
124, odpis z registra trestov z €.I. 125) a oboznamenim podstatného obsahu spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 1T/69/2015 a sp. zn. 2T/28/2016 a po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
dna 07.06.2017 vyhlasil rozsudok (&.k. 1T/15/2017-146), ktorym obZalovanu uznal vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
a odsudil ju podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Trestného zadkona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150
hodin, ktory je obZalovana v zmysle § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona povinna vykonat najneskér
do jedného roka od jeho nariadenia, osobne a vo svojom volnom ¢ase, bez naroku na odmenu.

Na odvolanie prokuratora, ktoré podal o do vyroku o treste v neprospech obZalovanej, Krajsky sud
v TrenCine uznesenim ¢€.k. 3To/102/2017-158 zo dria 23.05.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil vy$Sie citovany rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste povinnej
prace a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvej inStancie, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi vo vztahu k napadnutym vyrokom
rozhodnutia o uloZzenom treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, vo vztahu ku
ktorym je treba na objasnenie rozhodnych okolnosti doplnit dokazovanie v zmysle § 321 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu pre posudenie pohnutky obZalovaneja
nasledkov &inu vyziadat spravu o Skolskej dochadzke maloletej a jej Studijnych vysledkoch po prestupeni
do inej Skoly aZz do doby skonéenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Okresny sud poskytne
moznost’ obZalobe predlozit dbkazy sved&iace o tom, Ze v danom pripade vSetky prislusné organy
vykonali vSetky zakonom dovolené uginné opatrenia, aby po predchadzajucom odsudeni obZalovanej uz
nedochadzalo k neospravedlnenej Skolskej dochadzke maloletej a dbkazy oddvodriujuce, o objektivne
branilo okamzitému vykonaniu G&innych opatreni, braniacich dals§im neospravedinenym absenciam
maloletej v povinnej 8kolskej dochadzke (napr. podfa § 37 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Zakona o rodine)
bezprostredne po zisteni prvych neospravedinenych absencii maloletej v rozhodnom &ase v tejto
prejednavanej veci. AZ po takto doplnenom dokazovani pri reSpektovani prava stran navrhovat dékazy
vo vztahu k otazkam suvisiacim s potrestanim obZalovanej bude mozné zakonnym spésobom rozhodnut
o spravodlivom potrestani obZalovanej v duchu ustanovenia § 1 Trestného poriadku.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, majuc na zreteli ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani dha
26.09.2018 a 05.12.2018 doplnil dokazovanie v zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vysluchom obZalovanej, svedkov K. Q., Ing. Q. K., PaedDr. L. X., PhDr. F. O., v zmysle § 269 ods.
1 Trestného poriadku oboznamenim spravy UPSVaR PE z &.. 173, sprav strednej odbornej $koly
agrotechnickej z &.I. 174-175, lustracie v CDB z &.I. 179-180, spravy UPSVaR TN z &.I. 197, spravy o
povesti Mesto Partizanske z &.1. 201, umrtny list z &.1. 205, lekarska sprava z &.1. 206, spravy MsU TN z
&.1. 207, odpis z RT z &.I. 212, sprava UPSVaR PE z &.I. 224, 228 a oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/4/2016, sp. zn. 1P/69/2016, sp. zn. 1T/69/2015, sp. zn.
2T/28/2016, sp. zn. 2T/91/2017 a sp. zn. 5Em/1/2017.



Obzalovana na hlavnom pojednavani diia 26.09.2018 uviedla, Ze jej zomrel pred mesiacom ocino v
nemocnici v Tren&ine, kde obZalovana v sucasnosti Zije spolu s dcérami K. a V., ktora je zdravotne tazko
postihnuta a priatefom, o ocina sa starala 14 rokov, dalej vyuzila svoje pravo nevypovedat' v tejto veci.

Svedkyna K. Q. na hlavhom pojednavani diia 05.12.2018 nevyuZila svoje pravo nevypovedat' v zmysle
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om potvrdila, Ze nechodila do Skoly, lebo sa venovala modelingu,
az na strednej 8kole mala problémy s ucitefmi. Mala ospravedinenky od modelingovych agentur, ktoré
vSak v 8kole nemohli prijat. ObZalovana mala o tom viac-menej vedomost, aj s fiou o tom hovorila,
avSak ona si aj tak urobila po svojom. V podstate nereSpektovala matku. KedZe nemala 18 rokov, tak
matka chodila s fiou. Matka spolupracovala s uradom prace. S matkou méa dobry vztah. Bolo to obdobie
puberty, kedy si robila, ¢o chcela, teraz si vstupila do svedomia a matku uz re$pektuje. Matka to nikde
nerieSila. V 8kole v Partizanskom nemala Ziadne problémy. Ked' nechodila do Skoly, tak sa to tam po
spoluziakoch vypravalo, takZe sa v tom kolektive necitila najlepSie a tieZ ucitelia, ked odpovedala sa ju
snazili pred vSetkymi ponizovat, Ze nechodi do Skoly a teraz sa robi hrdinkou. Tieto problémy rieSila i
s matkou a i8li za pani riaditelkou, ktorej povedala, aby sa k nej uditelia spravali normalne. Riaditelka
jej povedala, Ze sa to vyrieSi, malo ist o jej manzela, Ze sa s nim porozprava. Svedkyrna potom dalej
nechodila do Skoly kvdli modelingu, ¢o bol podstatny dévod, pre ktory nechodila do Skoly. Svedkyha
Ziadala individualny Studijny plan, avSak nespomina si, ako to dopadlo. Na otazku pre€o nenechala
modeling tak a nevenovala sa Skole uviedla, Ze vtedy tak nad tym nerozmyslala. Celu vec povazuje za
svoju vinu. Ma vedomost o tom, Ze bolo nad fiou uloZené vychovné opatrenie, mala byt umiestnena v
zariadeni na odbornu diagnostiku, pri¢om svedkyrna odmietla nastupit’ toto vychovné opatrenie a dalej
sa to nerieSilo. Matka by ju tam nedala.

Sud vyhovel navrhu prokuratorky na doplnenie vysluchu svedkyne Ing. Q. K., ktor4d na hlavhom
pojednavani dfia 05.12.2018 uviedla, Ze bola triednou ucitefkou K., nespomina si, Ze by bola K.
Sikanovana. Z. si, Ze by sa voCi nej nevhodne spravali ucitelia, &i spoluziaci, nerieSili Ziadnu Sikanu.
X. chodila velmi malo do Skoly. Tato jej trieda boli velmi dobry Ziaci, nema vedomost, Ze by sa jej bol
niekto vysmieval. Svedkyia prichddzala do kontaktu s obzalovanou, av3ak nie velmi ¢asto. Naposledy
sa videli niekedy na prelome polrokov v decembri 2015, kedy eSte posledny krat obzalovana prosila
pani riaditelku o $ancu pre dcéru. Obzalovana nerieSila so svedkyfiou, Ze by mala problémy s dcérou.
Dévody, pre¢o maloleta nechodila do Skoly boli najskor, Ze bola chora, potvrdenia boli od réznych lekarov
a ked toto neplatilo tak nakoniec vraj chodila robit v Prahe modelku. ObZalovana nerieSila so Skolou
individualny $tudijny plan dcéry. Skola to riesila ako zaskolactvo.

Sud vyhovel navrhu prokuratorky na doplnenie vysluchu svedkyne PaedDr. L. X., ktord na hlavhom
pojednavani dna 05.12.2018 uviedla, Zze to nema cerstvo v pamati, K. mala velké mnozstvo
vymeskanych hodin, takZe postupovali v zmysle zakona a najskdr upozornili rodi¢a, nasledne i urad
prace. Matka sa na predvolanie dostavila, bola slusna, av8ak maloleta dalej nechodila do Skoly. Na
navrh prokuratorky sa odstrariovali rozpory oproti vypovedi z pripravného konania, priCom svedkynha
zotrvala na tom, €o uviedla v pripravhom konani, Zze v druhej €asti Skolského roku spolupraca zo strany
rodiny so Skolou nebola. Ako riaditelka neriesila Ziadne problémy so Sikanou maloletej, iSlo o velmi dobru
triedu a pri tej absencii maloletej ani nemalo kedy k takému nie€omu déjst. Podla svedkyne maloleta
takmer vébec nechodila v tom 8kolskom roku do Skoly. Podla nazoru svedkyne obZalovana nevyvinula
dostato€nu snahu, aby sa nie€o zmenilo, sice prila do Skoly utrapend, av3ak ni¢ sa nevyrieSilo. Nema
vedomost o tom, Ze by obZalovana s maloletou rieSila individualny Studijny plan.

Sud vyhovel navrhu prokuratorky na vysluch svedkyne PhDr. F. O., ktord na hlavhom pojednavani
diia 05.12.2018 uviedla, Zze prvé oznamenie priSlo na ich oddelenie v maji 2012 z obvodného
oddelenia o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Skola ich v méji 2015 oboznamila o
zanedbdavani Skolskej dochadzky maloletej, i8lo o velky polet vyme&kanych hodin. Bolo podané trestné
oznamenie a tiez boli vykonané pohovory s obZalovanou i maloletou, kde bola matka upovedomena
o tom, Ze u dcéry je povinna Skolska dochadzka a je potrebné aby dcéra do Skoly chodila, iSlo o
viacero pohovorov ako i pokusov o kontakt, avSak nie vzdy boli uspesSné, niekedy neotvarali dvere.
Maloleta nadalej zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku, matke bola ponuknuta poradenska pomoc
a konzultacia na referate poradensko-psychologickych sluzieb na urade, tuto ponuku a pomoc prijala,
av8ak konzultacii sa zuCastnila zo vSetkych Siestich asi dvakrat. Nakolko nedochadzalo k zlepS$eniu,
bolo podané opatovné trestné oznamenie a bol podany i podnet na tunajsi sud zo dna 08.02.2016 na
uloZenie vychovného opatrenia - dohladu. Toto vychovné opatrenie sa pravidelne kazdé dva mesiace



vyhodnocuje, avSak terénna praca bola zakazdym neuspesna, matka nereagovala ani na predvolania
RPPS, teda vychovné opatrenie bolo vyhodnotené ako neucelné. Podali novy navrh na uloZenie iného
vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni za u¢elom odbornej diagnostiky, ktorému sud vyhovel, avSak
sa nerealizovalo, nakolko matka s nimi nespolupracovala, odmietla vydat’ dieta a odovzdat ho do
zariadenia. Podla svedkyne matka maloletd podporovala v tom, aby viedla zahalCivy spdsob Zivota.
Matka sice prezentovala na urade, Ze ma snahu o rieSenie danej situacie, avsak i ich psycholég to
vyhodnotil, Ze to bolo len na verbalnej urovni. Vie, Ze dalSia dcéra obZalovanej ma zdravotné problémy,
nevie vsak nic¢ blizSie.

Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 20.08.2018 (&.1. 173) a jej priloh (spravy Strednej odbornej $koly
agrotechnickej v Topol€anoch zo dria 12.06.2017 a 04.09.2017, &.1. 174-175) vyplyva, Ze maloletd K. bola
v 8kolskom roku 2016/2017 ziaCkou 1.D triedy Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch.
Z dbvodu, Ze sa bez preukazania zavaznych dévodov nezucastnila vykonania komisionalnych skusok a
zo vSetkych predmetov bola klasifikovana stupriom prospechu ,nedostato¢ny*, v Stidiu d'alej pokra¢ovat
nemohla a dfiom 31.08.2017 prestala byt Ziackou tejto Skoly. V dalej sprave tejto Skoly sa tiez
uvadza, Ze maloletd K. vymeskala od zaciatku Skolského roka 2016/2017 ku diu 09.05.2017 894
neospravedlnenych hodin, tiez sa nezu€astnila ani na v8etkych komisiondlnych skuskach, ktoré jej boli
na polro¢nej pedagogickej porade povolené, preto bola hodnotena znamkou nedostatoCny. Zakonny
zastupca zia¢ky nereagoval na predvolania, ktoré jej boli zaslané. Spolupraca matky s institiciami ako
aj s UPSVaR Partizanske, oddelenie SPODaSK bola komplikovana. S matkou bolo tazké sa telefonicky
spojit, telefon bud nedvihla alebo ho mala nedostupny. TaktieZ bola zo strany Uradu vykonana viackrat
terénna socialna praca, ktora bola malokedy Uspes$na, na opakované zvonenia ako aj klopanie nikto
nereagoval.

Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo difa 09.10.2018 (&.l. 197) vyplyva, Ze
otec obZalovanej F. G., naposledy bytom Trencin, X. XXXX/XX na tamojSom urade nie je poberatefom
Ziadnych davok a prispevkov. Uradu nie st zndme Ziadne informéacie ohfadom zdravotného stavu
menovaného, ani iné skutonosti. Zo spravy Mestského uradu v Tren&ine (€.I. 207) ako i z umrtného
listu (.. 205) vyplyva, Ze otec obZalovanej zomrel dfia X. v Tren€ine.

Zo spravy mesta Partizanske zo diia 11.10.2018 o povesti (€.I. 201) vyplyva, Ze dcéra obzalovane;j V. Q.
sa v meste Partizanske nezdrzuje. Na z&klade socialneho Setrenia zistili, Ze obzalovanai s dcérou byvaju
v K., X. XXXX/XX. V. je poberatelkou invalidného déchodku. Zo spravy MUDr. Peniaskovej (€.l. 206)
vyplyva, Ze V. bola od narodenia v jej lie€ebno-preventivnej starostlivosti do 30.09.2018, kedy jej matky
z dévodu prestahovania do Trené&ina prevzala zdravotnu dokumentaciu a ukoncila dohodu o lie¢ebno-
preventivnej starostlivosti.

Zo spravy UPSVaR Partizanske zo dfia 09.11.2018 (&.1. 224) vyplyvaju skutognosti, o ktorych vypovedala
PhDr. O. na hlavhom pojednavani.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/4/2016 sud zistil, Ze podnetom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
08.02.2016 UPSVaR Partizanske Ziadali uloZit maloletej K. Q. vychovné opatrenie - dohlad podfa
§ 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Do konania vstupil i prokurator. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k.
4P/4/2016-28 zo dna 31.03.2016, pravoplatnym dfia 10.06.2016, nariadil nad vychovou maloletej K.
dohlad, ked v odévodneni rozhodnutia okrem iného poukazal na vaési pocet vymeskanych vyu€ovacich
hodin v Skolskom roku 2015/2016 a v danom pripade sud upozornil matku maloletej, Ze ak by sa
negativne vychovné pésobenie matky na maloletd po nariadeni dohladu nezlepSilo, méze sud nariadit
jej odnatie z osobnej starostlivosti matky a jej pobyt v zariadeni odbornej diagnostiky.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/69/2016 sud zistil, Ze podnetom doru€enym tunajSiemu sudu dna
20.07.2016 UPSVaR Partizanske Ziadali ulozit maloletej K. Q. vychovné opatrenie - nariadenie pobytu
maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na Sest mesiacov podfa § 37 ods.
3 pism. a/ Zakona o rodine s poukazom na to, Ze skorSie vychovné opatrenie - dohlad si nesplnilo
svoj Ucel, nedoslo k naprave. Do konania vstupil i prokurator v zmysle § 13 ods. 1 CMP. Tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 1P/69/2016-75 zo dfia 17.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
€.k. 17CoP/36/2017-138 zo dria 06.09.2017, doasne odial maloletu K. z osobnej starostlivosti matky
a nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na ucely zabezpe&enia odbornej diagnostiky, a to pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov. Zaroven bola matke uloZena



povinnost spolupracovat’ s tymto zariadenim a s organom socialnopravnej ochrany deti. Z odévodnenia
vys$8ie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave maloletej,
jej matka nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, hoci bola viackrat informovana o
nedbalej dochadzke. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze su dane dévody na
nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine a tiez s tym, Ze doCasné
odnatie maloletej zo starostlivosti matky a nariadenie jej pobytu v zariadeni, ktoré pIni Glohu odbornej
diagnostiky na dobu 6 mesiacov je predovSetkym v zaujme maloletej XEm/X/XXXX, kde bude maloleta
pod odbornym a profesionalnym dohfadom vedena k zodpovednému pristupu k plneniu si Skolskych
povinnosti.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Em/1/2017 sud zistil, ze UPSVaR Partizanske podali v zmysle
§ 30 ods. 5 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele na
tunajSom sude dfia 02.11.2017 navrh na vykon rozhodnutia, a to vyssie citovaného rozsudku tunajieho
sudu &.k. 1P/69/2016-75 zo dfia 17.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k.
17CoP/36/2017-138 zo dha 06.09.2017 s oddvodnenim, Ze matka maloletej dobrovolne nesuhlasila
s umiestnenim dcéry do zariadenia a tiez neumoznila vykonat realizaciu tohto rozhodnutia. Tunajsi
sud uznesenim €.k. SEm/1/2017-14 zo dna 28.02.2018 nariadil vykon vy$Sie citovaného rozhodnutia.
Uznesenim &.k. 5Em/1/2017-29 zo dfia 26.10.2018 tunajSi sud vyzval obZalovanu, aby sa v lehote
jedného mesiaca od doru¢enia vyzvy podrobila vysSie citovanému rozhodnutiu o ulozeni vychovného
opatrenia a zaroven ju poucil o nasledkoch dobrovolného nepodrobenia sa mu. Do rozhodnutia v tejto
trestnej veci (05.12.2018) k realizacii tohto rozhodnutia nedoslo.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej sud zistil, Ze tato bola doposial 2 krat sudne trestana pre rovnaky
trestny Cin ako sa vedie vocCi nej su€asné trestné stihanie. Naposledy rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
2T/28/2016-108 zo diia 29.06.2016, pravoplatnym toho istého dia k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 24 mesiacov; skusobna doba uplynula 02.03.2018.
Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola postihnuta za
priestupok. ObZalovana z miesta bydliska nie je bliZSie hodnotena.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizadnske podala diia 22.11.2017 na tunajSom sude obZalobu na
F. Q. v bode 1/ za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona (kladie sa jej za vinu, Ze svojej
dcére, ZiaCke Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch umoznila zaskolactvo, ked mala v
Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 05.09.2016 do 31.03.2017 417 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin) a v bode 2/ za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona (kladie sa jej za vinu, Ze svojej
dcére, ZiaCke Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch umoznila zaskolactvo, ked mala v
Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 13.04.2017 do 30.06.2017 303 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin). Vec zatial nebola skonena a vedie sa pod sp. zn. 2T/91/2017.

Na zaklade vy&Sie popisaného vykonaného dokazovania sud vychadzal z ustalenej viny obZalovane;j
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/15/2017-146 zo diia 07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 3To/102/2017-158 zo dha 23.05.2018, kedy bola obZalovana uznand vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, nakolko vyrok o vine nebol napadnuty
opravnym prostriedkom Ziadnou zo stran a pri rozhodovani o treste u obZalovanej vychadzal zo zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zdkona zohladfiujuc spésob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polah€ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznosti jeho napravy, pricom mal na zreteli tiez to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zakona
pri¢om zistil u obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznala
sa k spachaniu trestného &inu a &in uprimne ofutovala) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona (bola uz za trestny €in odsudena). Sud pri rozhodovani o treste mal na
zreteli aj ustanovenie § 1 Trestného poriadku v zmysle ktorého maju byt pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestany. Sud, reSpektujuc vyjadreny nazor odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v
naznatenom smere a v tejto suvislosti najma zameral svoju pozornost, Ci prislusné organy Statu



vyuzili vdetky dostupné netrestné prostriedky na zabezpecenie riadneho plnenia si povinnej Skolskej
dochadzky maloletou, priCom tu kon$tatuje, Ze prislusné Statne organy nepochybili. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tak Skolské zariadenie, ktoré maloletd v tom obdobi navstevovala, ako i
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyuzivali vSetky dostupné prostriedky, aby
sa dosiahla naprava (pokusy o komunikaciu s maloletou a obZalovanou, terénna socidlna praca,
predvolavania na pohovory, navstevy v domacnosti obZalovanej a maloletej) a v intenciach ich moznosti
svoje opatrenia vyhodnocovali a pri zistenych nedostatkoch na tieto upozorfiovali prislusné organy,
resp. iniciovali konania na dosiahnutie napravy (podanie podnetu zo strany UPSVaR Partizanske na
nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletou v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Z&dkona o rodine
na tunajSom sude a kedZe toto menej invazivne opatrenie bolo vyhodnotené ako neucelné, nakoflko
sa nim nepodarilo dosiahnut, aby si maloleta zacala riadne plnit povinnua Skolskd dochadzku, bol zo
strany UPSVaR Partizanske podany nasledne i podnet na uloZenie vychovné opatrenie - nariadenie
pobytu maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na Sest mesiacov podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine a neskorsie po vydani tohto vychovného opatrenia nasledne
podali na tunajsi sud i navrh na jeho vykon, nakolko obZalovana dobrovolne nesuhlasila s umiestnenim
dcéry do zariadenia a tieZ neumoZznila vykonat' realizaciu tohto rozhodnutia). Tieto okolnosti vyplynuli
i s doplneného dokazovania, ked boli na sude na navrh prokuratorky opatovne vypocuté triedna
ugitelka maloletej, riaditelka $koly, ako i pracovniéka UPSVaR Partizanske, pricom tieto potvrdili, Ze s
obZalovanou bola zloZita spolupraca a tato sice sfubovala zlepSenie situacie u maloletej, ale tieto jej
sfuby zostavali len vo verbalnej rovine. Z doplneného vysluchu triednej ucitelky maloletej a riaditelky
Skoly zaroven sud zistil, Ze u maloletej C. nedoSlo k Sikanovaniu zo strany spoluziakov, ¢&i ucitefov,
nakolko pri tej absencii maloletej ani nemalo kedy k takému nieComu déjst. Maloleta K. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nechodila do Skoly, lebo sa venovala modelingu, vyjadrovala sa aj tym spOsobom, Ze sa
necitila v 8kole dobre, ked sa jej spoluziaci posmievali, Ze ma vela vymeSkanych hodin, ale zaroveri tiez
potvrdila, Ze Skolu vymeskavala najma kvoli modelingu. ObZalovana mala o tom viac-menej vedomost,
aj s flou o tom hovorila, avSak ona si aj tak urobila po svojom. V podstate nereSpektovala obzalovanu.
Celu vec povazuje za svoju vinu. Jej pripadné poukazy na nedobré vztahy v Skolskom kolektive (ked
si ju mali spoluZiaci doberat a hovorit o tom, Ze nechodi do $koly, ¢o jej prekazalo) mozno hodnotit
ako ucelové, nakolko zo spravy Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch vyplynulo, Ze
aj pri pokracovani v Studiu na tejto Skole pokraCovala v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky,
ked od zaCiatku Skolského roka 2016/2017 ku driu 09.05.2017 vymeskala 894 neospravedinenych
hodin a v sprave zo Skoly sa tieZ konstatovalo, Ze nakolko sa maloleta bez preukazania zavaznych
dbévodov nezucastnila vykonania komisionalnych skusok a zo vSetkych predmetov bola klasifikovana
stupfiom prospechu ,nedostato¢ny®, v Stadiu dalej pokracovat nemohla a dfiom 31.08.2017 prestala
byt ZiaCkou tejto Skoly. Tu sud tiez konstatuje, Ze neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletou
na Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topof€anoch v Skolskom roku 2016/2017 je predmetom
trestného stihania na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/91/2017.

Dalej sud pre rozhodnutie o treste skimal i rodinné pomery na strane obZalovanej a jej tvrdenia o
nepriaznivom zdravotnom stave dalSej dcéry V., ako aj o nepriaznivom zdravotnom stave jej otca, ktory
Zije v Trencine a o ktorého sa podfa jej tvrdenia starala 14 rokov, chodievala ho navstevovat kazdy
piatok, kedy mu robila nakupy, platit’ potrebné veci, niekedy chodievala aj ¢astejSie, podla potreby a
nepoberala za to Ziadny opatrovatelsky prispevok, pricom zistil, Ze otec obzalovanej zomrel v Tren¢ine
dna 02.08.2018, pricom z potvrdenia UPSVaR Trené&in tieZ vyplynulo, Ze na tamojSom drade nebol
poberatelom Ziadnych davok a prispevkov. Dcéra obZalovanej V. je podla spravy mesta Partizdnske
poberatelkou invalidného déchodku, jej oSetrujuca lekarka MUDr. PeniaSkova sa k jej zdravotnému stavu
blizSie nevyjadrila, priCom len konStatovala, Ze obZalovana od nej prevzala zdravotnd dokumentaciu
dcéry z doévodu prestahovania sa do Trendina. Tiez svedkyha PhDr. F. O., pracovnitka UPSVaR
Partizanske potvrdila, Ze ma vedomost o zdravotnych problémoch daldej dcéry obZalovane;.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj na osobu obZalovanej a na moznosti jej napravy,
ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZzky ako i individualnej, ¢i generalnej prevencie, bude
postacujuci aj alternativny trest k trestu odnatia slobody, a to konkrétne trest povinnej prace. Zaroven
sud prihliadol i na krajskym sudom zdéraznenu okolnost, Ze v pripade spachania trestného &inu pocas
plynutia skiSobnej doby (v danom pripade iSlo o odsudenie za rovnaky trestny ¢in podmieneénym
trestom v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/28/2016), kedy sa pri ukladani
trestu spravidla vyZaduje prisnejSia represia, mozno toto prelomenie tejto zasady a vyboc&enie z nej



zohladnit' len za zistenia a preukazania okolnosti hodnych osobitného zretela, tu sud konstatuje, Ze
v danom pripade z doplneného dokazovania po vrateni veci odvolacim sidom tiez vyplynulo, Ze
obzalovana nebola schopna byt pre maloletd dostato¢nou autoritou, tato ju désledne nereSpektovala
a ako i samotna maloletd priznala, tdto mala sama zaujem na tom, aby sa zu&astfiovala réznych
modelingovych aktivit, a to i po€as obdobia, kedy si bola povinna pinit’ Skolski dochadzku, dokonca
maloleta konstatovala, Ze sama citi zodpovednost' za celu vec, €o samozrejme obZalovanu nezbavuje
vinu z hlfadiska trestnopravnych nasledkov, aviak je to mozné hodnotit’ z hfadiska ukladania trestu ako
okolnost relevantnu pre uloZenie trestu, pri€om maloleta v ase spachania skutku mala 15 rokov a iSlo aj
o jej rozhodnutie, ked v tom videla prilezitost pre jej buducu kariéru na ukor Skolskej dochadzky. Taktiez
starostlivost’ obZalovanej o druhu dcéru V. je okolnostou, kedy prevazuje z pohladu sudu prihliadnutie na
zakladnu zasadu pre ukladanie trestov, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu mozné
povazovat za dostatoCny i alternativny trest, a to trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, teda v
strede zadkonného rozpétia, s ktorym druhom trestu vyslovila suhlas aj obZalovana a ktorého vymerou
sud dostato€ne zohladnil zavaznost’ a nasledok konania obZalovanej. Teda tak, ako to sud konstatoval
i pri prvotnom rozhodnuti, napriek recidive obZzalovanej a tomu, Ze skutok spachala v skuSobnej dobe,
ma sud za to, Ze nie je nevyhnutné aby prevazila represivna zloZka trestu pred zloZkou vychovnou, ale
naopak je vhodné a ucelné, aby obZalovana pod hrozbou premeny trestu vykonavala verejnoprospesnu
pracu a takto bola prospesna pre spolo¢nost a zaroven nedéjde k naruSeniu vazieb v rodine obZalovane;,
¢im bude splnena zasada, Ze trest bude postihovat’ najma pachatela a nezasiahne vyrazne i do osudov
dalSich ¢lenov rodiny obZalovanej, najma jej daldej dcéry Veroniky.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



