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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: A. G., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX P., prechodne bytom
XXX XX R. XXX, pravne zastupena: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49, 029
01 Namestovo, ICO: 42 216 176, proti odporcovi - manzelovi: |. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho
priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, v konani o rozvod manzelstva a Uprava prav a
povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelky/navrhovatelky A. G., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a manzela/odporcu |. G.,
rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX vo R., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu F., vo zvazku 9, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XX. rozvadza.

II. Maloleté deti - B., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode
zveruju do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 150
Eur mesacne, mal. I., nar. XX. XX.XXXX sumou 120 Eur mesacne a mal. R., nar. XX. XX.XXXX sumou
100 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi - B., nar. XX. XX.XXXX,
., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX:

- kazdy Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocas Vianocnych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dfha 24.12. do 16.00 hod. dha 25.12.,
- pocas Novoroc¢nych sviatkov v neparnom roku od 13.00 hod. dfia 31.12. do 16.00 hod. dria 03.01.,

- na Velkono&ny pondelok v parnom roku od 08.00 hod. do 16.00 hod.,

- poCas Letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., a prvé
dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka maloletych
deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloleté deti riadne
pripravené odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a otec maloletych deti je povinny v ur€éenom cCase
maloleté deti odovzdat' v mieste bydliska matky.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom podanym sudu diia 21.08.2018 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom dria XX.XX.XXXX a maloleté deti - B., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a
R., nar. XX XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodiov zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Dalej Ziadala, aby otec deti navstevoval kazdy druhy vikend a vyznamné sviatky - Vianoce,
Velka noc, aby travili s matkou a Ziadala uréit vyzivné pre mal. B. - 200 €, pre |. sumu 120 € a pre mal.
R. sumu 120 €.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po 5 mesacnej znamosti a okrem
mensich nedorozumeni bolo harmonické az do obdobia, kedy sa prestahovali do P., kde zacali postupne
nezhody. K vaZznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo po 12 rokoch, ked odporca podal navrh na
rozvod, ktoru nasledne zobral spat’ (stiahol). ManzZel ju psychicky tyral, neustale sa hadali kvoli financiam,
Ziarlil a nedaval jej Ziadnu volnost. Aby finan€ne zvladla vychovu deti, zaCala podnikat. Konflikt vyustil
az do jej odchodu zo spolo&nej domacnosti spolu s maloletymi detmi - dia 15.02.2016. PredbeZnym
opatrenim vydanym v konani 6P/42/2016 jej boli deti zverené do starostlivosti. S tymto rozhodnutim vSak
nesuhlasila a Ziadala o Upravu styku, pretoZe Uprava je pre fu i deti nevyhovujuca. Deti z vlastnej vole
odmietaju chodit k otcovi. Dcéra ma s nim komplikovany vztah a pri otcovi nebola uz 2 roky. Ziadala,
aby deti otca navstevovali kaZzdy druhy vikend a vyznamné sviatky - Vianoce, Velku noc, aby deti travili s
nou. Odporca neustale vyvolava konflikty, ktoré riedil aj socidlny urad. VySka vyZivného bola stanovend
v konani 1Em/1/2018, av8ak ur€ena suma je nepostacujuca, a preto Ziadala zvysit vyzivné pre B. 200
€, pre |. 120 € a pre R. 120 €. Niet Ziadnej nadeje na obnovenie manzelského spoluZitia, preto Ziadala,
aby sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie pre vychovu
maloletych deti, ktoré su vystatované neustalym stresovym situaciam vyvoladvanych odporcom. Rozvod
manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré chce vychovavat v pokojnom
prostredi.

3. Navrhovatelka vo vypovedi doplnila, Ze s odporcom neZije od 15.02.2016. Ich manzelstvo bolo dobré
asi 2 roky, narodil sa im syn |., potom zacala podnikat a vtedy sa zagali vztahy zhorSovat, manzel Ziarlil,
nedaval jej peniaze, ni¢ im nedoprial. Vztahy sa zhorSili hlavne vtedy, ked sa odstahovali do P., kde
postavili RD. Odporca im ni¢ nedoprial, vSetko do domacnosti a detom musela zabezpe&ovat' z prijmu
z podnikania. Okrem toho manzelovi vadilo, ak niekedy meskala, nepriSla natas domov. Nemohla sa
dostat k jeho uctu ani k Ziadnym peniazom. Ich manzelstvo nefungovalo, nerozumeli si ani po intimnej
stranke. Neustéle sa hadali. Viac krat upozornila odporcu, Ze sa chce dat rozviest a ked sa jedného
dfia zu&astnili plesu, na ktorom sa pohadali, manzel jej nadaval, aby skapala a podobné veci, a preto sa
rozhodla opustit’ spolo&ni domacnost. Tuto viac neobnovili, ked predtym uz dvakrat opustila spolo€nu
domacnost. Aj po odchode z domacnosti boli vztahy napaté a neboli dobré, teraz dokazu aspor nejakym
spbsobom komunikovat' a nerobia si zle, ked odporca pride pre deti. Manzel finan€ne neprispieval na
domacnost, vietko muselo byt vypestované doma (zemiaky, zelenina a pod.). Pokial ide o domace
prace - hlavne chlapské, odporca je vefmi zruény, vykonal prace okolo domu, ¢akal deti zo Skoly, dal
im najest to, o ona navarila. Ulohy s nimi v8ak nepisal. Pre pripad rozvodu navrhla, aby mal. deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti. Styk s nimi aby bol upraveny tak ako navrhol pravny zastupca -
kazdy vikend od piatku do nedele a jeden def cez tyZdefi a to vo Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod.
Mal. B. bola u otca 2 - 3x a to len vo Stvrtok, cez vikendy nechodi. SpocCiatku otca odmietala, a preto
aj on pochopil, Ze nie je mozné ju nutit. Nasledne bola u neho 2 - 3x, o povazuje za velké zlepSenie.
Aktualne otec akceptuje to, Ze mal. B. odmieta ist k nemu, a preto ju nenuti. Aj preto neskor sa ona
sama rozhodovala, &i k otcovi pdjde alebo nie a tak bola uz 2 - 3x, ¢o dovtedy odmietala. Dalej Ziadala
urcit vyZivné vo vyske uvedenej v navrhu, pretoZe jej prijem zo Zivnosti je 450 Eur a detom zabezpeduje
vSetko potrebné, pritom len celodenna strava na 3 deti predstavuje 10 Eur (rafajky, desiata, obed a
vec€era). Otec nad ramec urCeného vyzivného ni¢im neprispieva. Ked privezie deti, zakazdym urobi
nakup, napr.: kupi jogurty, ktoré deti ale moc nechcu, a preto by bolo vhodnejSie, keby jej viac prispel
na vyzivu a ona by im kupila to, €o deti maju radi a €o je aj pre deti potrebné. Byva u svojich rodicov,
plati elektrinu 110 Eur (kazdy druhy mesiac) + kurenie (zabezpeclenie paliva, uhlie). V ich rodinnom
dome ma zabezpectené 1 celé poschodie, takze bytové pomery su vyhovujice. Pokial otec hovoril, Ze
chcel kupit palivové drevo, jedna sa o drevené obrezky, ktoré stoja 20 Eur. Oble€enie detom nekupuje
vébec, na jeho kupe sa podiefa vyluéne sama. Nevidi, Ze by deti mali nejaké nové oblecenie. Nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok okrem rodinného domu, ktory nadobudli za trvania manzelstva. Ma motorové
vozidlo. Prevadzkuje obchod - second hand tovar. Mal. B., navstevuje 9. ro&. ZS v P., vozi ju do $koly
autom. Nema Ziadne kruzky, ma doma svoje 3 psiky, ktoré opatruje, v €om ma zafubu. Tymto treba
kupovat krmivo. Mal. je zdrava méa bezné detské choroby. Mal. |. navstevuje 6. ro¢. ZS v P., vozi ho



autom, nema Ziadne kruzky. Pestuje iba parkur - €o je letnd aktivita, v zime to nevyuziva. Mal. je zdravy
a méa bezné detské choroby. Mal. R., nastupil do 1. roé. ZS vo R., pretoZe do $koly nastlpil so svojim
kolektivom deti. R. je zdravy. Otec na zakupenie pomécok pre mal. R. neprispel Ziadnou sumou a ani
mu on sam ni¢ nezaobstaral. Je nazoru, Ze maloleté deti nemaju taku citovu vazbu k otcovi, aby mu
mohli byt zverené do vyluénej starostlivosti. V suasnosti stretavanie otca s detmi prebieha tak, Ze otec
si deti prevezme od nej vo Stvrtok a nasledne ich privezie domov a cez vikendy si berie deti (hlavne
chlapcov) v mieste bydliska a privezie ich domov. Deti si berie od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00
hod., mal. B. si k otcovi len vytvara vztah, ked prejavi zdujem, ide s nim a otec to akceptuje. Ked Zili
spolu, odporca jej pomahal s nakupmi do jej podnikania. Ohladne nakupu potrieb do Skoly jej povedal,
Ze nevidel vysvedCenie a blo¢ky a to bolo celé. Nevedela uviest v akej vySke robi otec nakupy pre deti.
Voliéru pre psy ich dcéry zabezpedoval odporca, pretoze dcéra ho o to poziadala. Okrem podnikania
robi v bare, kedZe si potrebuje zarobit peniaze, ma vydavky s 3 detmi, ktoré nedokaze pokryt z jedného
prijmu. Dalej uviedla, Ze ich rodinu navétevuje organizacia ,KIué“ na odportéanie kolizneho opatrovnika.
Bolo to za u€elom najdenia vhodnej komunikacie medzi nimi pri stretdvani sa s detmi. Vefmi im to
pomohlo uz len tym, Ze otec manzela (stary otec) prestal prichadzat po deti spolu s odporcom a tiez
to, Ze deti kazdy Stvrtok navstevuju otca a nemusia si balit’ kufre. Tym padom sa zlepSilo stretavanie
otca s detmi a malo to vplyv aj na ich komunikaciu, nerobia si naschval, nehrotia uz situaciu, nevypisuju
si e-maily. Spociatku boli deti ustrachané z pracovnikov organizacie, ale teraz deti nemaju problém a
ma to na nich vefmi dobry vplyv. B. s organizaciou spolupracovala viac a malo to na fiu aj vacsi vplyy,
pretoZe spociatku odmietala chodit’ k otcovi. Organizacia usmernila aj spravanie sa otca, u ktorého robili
pracovnici navstevy. Spolupraca bola ukon&ena (aspon tak jej to bolo oznamené), pretoze vzajomna
komunikacia s otcom deti pokrocila a stretavanie prebieha podla nastaveného rezimu.

4. Odporca suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, ked vo vypovedi doplnil, Ze po jeho uzavreti zacali
byvat vo R., kde planovali stavbu domu, ale zistili, Ze im niekto kradne peniaze z podnikania manzelky.
Preto odisli byvat k rodi€om do P., kde si postavili rodinny dom. Museli premiestnit’ stavebny material. Ich
manzelstvo fungovalo, ale on nikdy peniaze nemal, pretoze cely jeho plat iSiel na naklady domacnosti,
cely jeho prijem z prace bol vynaloZeny na pokrytie vydavkov. Zacali mat rozdielne nazory, ked napriklad
ak priSiel z no€nej prace, musel zobrat' deti zo Skoly, nemohol si pospat, pretoze mu manzelka povedala,
Ze po nocnej sa nespi, odopierala mu spanok, ked sa Siel najest, manzelka mu hovorila, Ze si jest
nezasluzi, Ze ni¢ nerobi, Ze je neschopny dad, porovnavala ho s druhymi chlapmi, hoci si porobil svoju
robotu okolo domu. Podla neho manzelka chcela to, €o maju druhi, napr.: auto, lebo aj druhi mali také
auto, urobil ploty, tie neboli dobré, pretoZze poukazovala na ostanych aké maju oni ploty. Pomahal jej aj
s podnikanim, chodil pre tovar, ktory nasledne vytriedil, opral a ona si podavala len cenovky. Niekedy
potreboval ist na no€nu zmenu do prace a manzelka sa mala vratit o piatej hodine no nevrétila sa, pricom
jej mal odovzdat deti a odist’ do prace. Navrhovatelka ho jednoducho odmietala, ked napriklad isli na
ples, ako prvé chcel ju pozvat’ do tanca a ona iSla tancovat' s inym muzom. Podla neho varil CastejSie
ako navrhovatelka. Jednoducho pre navrhovatelku nebol dost dobry. K svojim pomerom uviedol, Ze su
spoluvlastnikmi rodinného domu v BSM, ktory nadobudli po&as manzelstva, maju aj chalupu vo R., ktoru
chcela manzelka. Tam rekons$truoval (prerobil) vodu, elektrinu, aby sa tam dalo byvat. Jeho prijem je
cca 1 000 €, pracuje ako policajt. Na vyzivu deti prispieval pravidelne podla posledného rozhodnutia
sumou 225 €. Ma este preplatok na vyzivnom. Navrhovatelke na auto prispel 700 € a to uz po odchode z
domacnosti. Detom pravidelne spravi nakup - kazdy vikend v sume cca 30 € (okrem jogurtov aj ovocie,
syry, sladkosti, poSle im maso a pod.). Detom zabezpecil oble€enie, ktoré maju doma. Ak detom nie€o
chyba v8etko im zakupi, €o vie sudu zdokladovat. Nesuhlasil, aby pre pripad rozvodu boli deti zverené
matke, pretoZe Ziju v jednom dome so starymi rodiémi, ku ktorym maju negativny vztah, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku. A tiez tam byva drogovo zavisly brat navrhovatelky. Nechce, aby jeho deti boli
drogovo zavislé. Chce, aby mu navrhovatefka umoznila v Case, ked je v praci, styk s detmi kazdy den.
Deti maju pravo na sustavnu starostlivost a nie sediet doma a ¢akat na navrhovatelku. On by matke
dovolil stretavat sa s detmi neobmedzene. Nebude ju v nifom obmedzovat. Podla neho deti to chcu
uplne inak a prijmu to, Ze sa s nimi stretne kazdy defi. Jeho prijem minie na deti a tieZ ma svoje vydavky.
Zabezpeduje si kurenie, palivo na zimu (uhlie) od 700 - 1000 €, elektrinu 35 - 40 € mesacne, vodu -
plati ro€ne, naklady na dopravu, kedZe si chodieva pre deti 100 €, strava, internet - 14,42 Eur, mobil
- detom dobija kredit, naposledy dobil kredit dcére. Robi nakupy, doda méso, pretoze doma gazduju s
rodi€¢mi, oble€enie detom, ktoré deti maju u neho. Mal upraveny styk podla rozhodnutia krajského sudu
a dodrziaval ho tak, ze priSiel deti prevziat a to vo Stvrtok o 14.00 hod. pozdravil sa, druha strana mu
neodpovedala, niekedy priSiel 0 15.00 hod. a deti vratil v nedelu o 17.00 hod. pretoze chceli zostat’ dlhsie



s nim. Deti u neho neboli v pondelok a utorok tak ako to bolo uréené rozhodnutim krajského sudu. Ked
mu deti povedia, Ze nejdu s nim, reagujem milo a nikdy si ich nasilu neberie. Na otazku, ¢i deti ochotne
a pripravené vzdy v piatok prevzal odpovedal, Ze deti chodili ku nemu radi, hocikedy ich preto zobral z
dvora aj v roztrhanych teplakoch a deravych croxoch. B. chodila nepravidelne. Aktualne styk prebieha
tak, ze deti si prevezme vo Stvrtok o 14.00 a vrati ich veCer 0 17.00 a v piatok si prevezme deti 0 17.00
hod a vrati ich v nedelu 0 17.00 hod. Meska mozno 2-3 minuty.

5. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu odporucil deti zverit matke s pravom oboch rodi€ov zastupovat a
spravovat ich majetok, vyzivné ponechal na Uvahe sudu a urit ho podla schopnosti a moznosti rodicov.
Upravu styku Ziadal upravit tak, ako je to v sti&asnosti realizované a ako to navrhol pravny zastupca
navrhovatelky a to vo Stvrtok od 14.00 hod do 17.00 hod a v piatok od 17.00 hod do nedele do 17.00
hodiny.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne
sobasnym listom a rodnym listom maloletych deti, potvrdenim o trvalom pobyte, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia rodinného prostredia a spravou o prijmoch matky a otca, oboznamil sa s
pripojenymi spismi 1P/17/2018 a tiez 1Em/1/2018.

7. Ugastnici uzatvorili manzelstvo difa XX.XX.XXXX vo R.. U navrhovatelky a odporcu ide o prvé
manzelstvo. Obaja manZzelia su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a ich posledné spolo&né bydlisko
bolo v obvode Okresného sidu Namestovo - P.. XXX/XX. Z manzelstva pochadzaju tri deti malolety
I., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a mal. R., nar. XX.XX.XXXX. ManZelstvo uc€astnikov je
dihSiu dobu nefunkéné, pretoze manzelia Ziju oddelene a spolu nehospodaria. Navrhovatelka Zije s
detmi v rodinnom dome svojich rodiCov. Odporca Zije v rodinnom dome nadobudnutom pod&as trvania
manzelstva. Bolo zistené, Ze rozvrat manzelstva je sprevadzany vyraznymi nazorovymi nezhodami, v
dosledku ktorej bola potrebné asistencia neziskovej organizacie ,KIU¢* pri zabezpeceni komunikacie
rodi€ov a manzelov pri realizacie styku otca s maloletymi detmi. Je to désledok trvalo naruSenych
vztahov medzi manzelmi, sprevadzanymi vyraznymi nazorovymi predstavami na to, ako by mal
pokraCovat ich (ne) existujuci vztah, &o ale nenachadza (odozvu) pochopenie u druhého z nich.
Navrhovatelka pre citové ochladenie nemala zaujem o obnovu manzelstva a o obnovu manzelstva nemal
z4aujem ani odporca. Ich manzelstvo je formalnym zvéazkom.

8. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej uz len ,zakon o rodine®), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

9. Na zaklade skutkového stavu ustaleného z vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne a trvalo rozvratené bez perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia. Trvaly rozvrat
preukazuje viac ako dvojro¢né odlu€enie navrhovatelky vyznacujuce sa absenciou citov k odporcovi a
prejavujuci sa okrem iného aj vyrazne narusenym vztahom, ¢oho dékazom su viaceré konania (tykajuce
sa upravy pomerov rodi¢ov k ich maloletym detom) vedené na sude. Ani jeden z manzelov pritom
nemal zaujem o obnovu manzZelstva. Manzelia si neposkytuju vzajomnu pomoc a citovd podporu a
ani intimne zbliZzenie. Pricinu rozvratu sud vidi jednak v neuvazenom uzavreti manzelstva, kedze jeho
uzavretie urychlila skuto€nost, Ze navrhovatefka oCakavala narodenie dietata, hoci podfa ndzoru sudu
ani jeden z manzelov nebol vnatorne presved&eni o spravnosti svojho rozhodnutia pristupit k uzatvoreniu
manzelského zvazku. Napokon za pri€inu rozvratu manzelstva sud povaZuje aj rozdielnost’ povah a
nazorov na vedenie spolo&ného Zivota. Sud preto manZzelstvo ucastnikov konania, ktoré je formalnym
zvazkom, rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 a 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného



prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Sud podlfa § 24 ods. 1 zakona o rodine rozhodol o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k ich maloletym detom a to tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s
pravom zastupovat a spravovat’ ich majetok oboma rodi¢mi. Pri zvereni maloletych deti sid vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku (vypracovaného v konani 6P/42/2016, v ktorom sa rozhodovalo o
uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
vSetky maloleté deti preferuju byvanie s matkou, je v zaujme a aj v prospech deti ich zverenie do
starostlivosti matky. Zverenie deti matke odporuéil aj kolizny opatrovnik. A napokon vo vychove matky
od zverenia deti rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/42/2018 zo dha 06.07.2017,
potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2018, sp. zn. 10CoP/64/2017 neboli
zistené Ziadne nedostatky, detom sa od opustenia spolo&nej domacnosti zastabilizovalo vychovné
prostredie a z toho prostredia sa realizuje styk otca s maloletymi detmi. Sud nezistil Ziaden dévod na
to, aby deti mali byt zverené do starostlivosti otca. Je potrebné reSpektovat voli deti, ktoré v rdmci
znaleckého skimania preferovali byvanie s matkou. Sud tiez nezistil dévod na to, aby deti boli zverené
do striedavej starostlivosti rodi€ov. Nevyhnutnym predpoklad pre zverenie deti do striedavej starostlivosti
je vynikajuca spolupraca rodi€ov, vzajomna ucta a reSpekt a vhodna komunikacia vyznacujuca sa
absencia negativnych citov voci sebe navzajom. Striedava starostlivost’ predpoklada existenciu dvoch
vychovnych prostredi, preto je potrebna absolutna vymena informacii, ktora nesmie zlyhavat' a neméze
byt poznaena neznasanlivostou rodi€ov. Inak striedava starostlivost nemdze byt v zaujme a na
prospech maloletych deti. Pre svoje fungovanie striedava starostlivost predpoklada aj pravidelné
odovzdavanie informacii tykajucich sa deti a to nielen z pohfadu ich pravidelnej osobnej starostlivosti ale
aj z pohladu plnenia si Skolskej dochadzky a jej pripravy (vratane u&asti na organizovanych Skolskych
(ne) povinnych akciach). Sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi od opustenia spolo&nej domacnosti
boli vyrazne napaté, komplikované, sprevadzané nespracovanymi eméciami, rodi¢ia nevedeli absollutne
komunikovat a dohodnut sa o zakladnych otazkach tykajucich sa vychovy maloletych deti. Striedava
starostlivost’ by bola za daného stavu v neprospech zdravého psychického vyvoja deti, ktoré prirodzene
prejavili vagsiu vélu Zit' v spolo€nej domacnosti s matkou. Preto sud rozhodol tak, Zze maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky.



18. Pokial ide o vySku vyzivného tuto urcil podla § 24 ods. 1 zakona o rodine prihliadnuc na kritéria §
62 ods. 2 a § 62 ods. 3, 4, 5 a § 75 ods. 1 zédkona o rodine. Sud zistil, Ze matka byva spolu s detmi v
rodi¢ovskom dome vo R. a jej prijem pozostava zo Zivnosti vo vyske 450 €. Zivnost prevadzkuje v oblasti
textilného obchodu - second hand. Pobera pridavky na tri deti - 71,04 €. V suvislosti s byvanim plati
elektrinu 110 € (kazdy druhy mesiac) a zabezpecluje palivo na zimu. Okrem majetku nadobudnutého
pocas BSM (rodinny dom a chalupu), iny majetok vacsej finanénej hodnoty nevlastni. Je vlastni¢kou
motorového vozidla. Otec vykonava Statnu sluzbu prislusnika policajného zboru MV SR a uhrn jeho
zUcgtovanych a vyplatenych prijmov za rok 2018 predstavoval sumu16 938,70 €, t.j. jeho prijem za
obdobie 12 mesiacov sa pohyboval na urovni od 1 100 € do 1 400 €. Byva sam v rodinnom dome
nadobudnutom pocas trvania manzelstva. Medzi jeho vydavky patri zabezpecenie paliva na zimu (1
x roéne) od 700 - 1 000 €, elektrina 35 - 40 € mesacne, internet 14,42 € a cestovné za detmi 100
€. Na vyzivu maloletych deti prispieva podia rozhodnutia Krajského sidu v Ziline 10CoP/64/2017 z
31.01.2018, po¢nuc od 01.07.2017 a to na mal. B., sumou 70 € mesacne, na mal. |. sumou 80 € mesacne
anamal. R. sumou 65 € mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema a tieZ okrem majetku nadobudnutého
pocas trvania BSM iny majetok vacsej financnej hodnoty nevlastni. Maloleté deti a to B. navstevuje 9.
ro¢nik zakladnej Skoly v P. a od 1.9.2019 nastlpi na strednu Skolu, ma zalubu v chovani psikov, je zdrava
a ma bezné detské choroby. Mal. I. navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly, venuje sa parkur letnej aktivite
a je tiez zdravy a ma bezné detské choroby. Obe starSie deti matka vozi do Skoly - do obce P.. Mal.
R. nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska - vo R.. Je tiez zdravy. Zaluby
si len formuje.

19. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu tykajucich sa pomerov rodiCov prihliadnuc na
zakladné kritéria pri ur€eni vyZivného, medzi ktoré patria jednak schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery rodiCov a jednak odévodnené potreby mal. deti, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
mal. deti a to na mal. B. sumou vo vyske 150 €, na mal. I. sumou 120 € a na mal. R. sumou 100
€. Sud zistil, Ze otcov prijem sa pohybuje na hranici od 1 100 € do 1 400 €. Prijem matky je 450 €
+ pridavky na deti 71,04 €. Prijem matky je tak niz8i ako prijem otca. Z toho prijmu matka uhradza
vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb nielen pre seba ale aj pre tri maloleté deti. Otec
z0 svojho prijmu uhradza vydavky vyluéne na zabezpec&enie svojich zakladnych potrieb hoci nemozno
opomenut fakt, Ze chovom domacich zvierat sa tieZ urcitou mierou podiela na zabezpeceni stravy pre
deti. TieZ nemozno opomenut fakt, Ze otec ma vys8ie vydavky spojené s byvanim, kedZe v rodinnom
dome byva sam naproti tomu matka sa na nakladoch spojenych s byvanim podiela s ostatnymi ¢lenmi
domacnosti (stari rodiia a brat). Pokial ide o dalSie kritérium a to odévodnené potreby maloletych
deti predovSetkym ich z&kladné Zivotné potreby ako stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydavky,
cestovné do Skoly, poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod. sud zistil, Ze tieto su na beznej drovni
deti ich veku a nie su zvySované ani zhorSenym zdravotnym stavom, ktory je u vSetkych deti dobry. Ani
zaujmy a zalfuby deti nie su na mimoriadnej ale len na beznej urovni deti ich veku. Na ich zabezpec&eni
sa vyraznou mierou podiela matka svojim (niZz8im) prijmom nehovoriac o tom, Ze mal. R. (od &asu
posledného rozhodovania o vyZivhom) nastupil do prvého ro¢nika zékladnej Skoly s ¢im nepochybne
mala matka zvySené vydavky a tieto budu do buduicna len narastat. Otec sa na tychto nakladoch ni¢im
nepodielal. V suvislosti s ndstupom na zakladnu 3kolu musela matka zaobstarat Skolské pomécky
(8kolska taska, peragnik, zo$ity, pisacie potreby, ZRPS, Ubor na telesnd vychovu, prezuvky, pomécky
na vytvarnu vychovu a podobne), otec na tieto vydavky neprispel. U maloletych deti - R. a B. nemozno
opomenut zase fakt, Ze nastupili do veku prudkého vyvoja spojeného s nakupom neustale sa meniacej
velkosti oble€enia a va¢Sim mnozstvom stravy zvlast chlapcov (u mal. R.), pri€om u dievéat (mal. B.) sa
toto obdobie vyznaduje va€Simi narokmi na hygienu. Mal. B. od 01.09.2019 nastupi na strednu Skolu s
¢im nastane jednorazovy néarast nakladov a vzrast narokov na spoloenské vyZitie spojené s rozvojom
osobnosti mladého dospievajuceho €loveka ako su kultarne, Sportové podujatia a podujatia v ramci
pestovanych zalub. Tieto skuto€nosti nie su zohfadnené pri doteraz uréenom vyzivhom. Preto sud urcil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu deti sumou uvedenou vo vyroku rozsudku, ktoré podla jeho nazoru
proporcionalnejSie pokryje vSetky potreby deti - nielen zakladné Zivotné potreby ale potreby v SirSej
miere, a ktoré suvisia s vekom deti.

20. V ramci rozhodovania o vyZzivnhom sud neopomenul ani skutoCnost, Ze deti travia jeden def v
tyZdni (vo Stvrtok) u otca, ale pobyt deti sa uskuto€fiuje v ¢ase od 14.00 hod do 17.00 hod, teda po
skoné&eni vyu€ovania (3koly), pocas ktorej matka zabezpec€uje detom stravu (obedy) zo svojho prijmu.
Deti su vratené do svojho obvyklého pobytu vecer, kedy opat matka musi zabezpedit' pre deti stravu -
vec€eru. Pravidelny stravovaci rezim teda zabezpec€uje matka. Otec stravné formou obedov v Skolskych



zariadeniach neplati. Vikendové pobytu u otca a to prevazne mal. I. a R. (ked mal. B. sa stretnuti
len zagala zu&astfovat) sa nevyznaduju pravidelnymi a nutnymi poplatkami a ani ziadnymi vydavkami
svedcCiacimi o uskutoCnenych aktivitach otca s detmi po€as tohto obdobia. Deti s otcom nenavstevuju
Ziadne spolocenské aktivity, zdrziavaju sa doma s otcom, venuju sa chovu domécich zvierat, z Coho
pochadza aj plnohodnotna strava, a v ktorom prostredi postacia bezné domace obleenie. Z uvedeného
je zrejmé, ze vydavky spojené so Statom uréenymi povinnostami uhradza vyluéne matka z nizkeho
prijmu a otec sa na nich podiefa len dosial (nizkym) vyZivnhym. Nebolo zistené ani to, Ze by otec
detom kupoval kozmetiku, oble€enie, ¢o otec ani nedeklaroval a ich kiipu matka nepotvrdila. Sud je
preto nazoru, Ze dosial uréené vyzivné je vyZzivnym nepostacujucim na pokrytie vSetkych odévodnenych
potrieb maloletych deti, preto urcil vyzivné tak, aby bolo zabezpe&ené proporcionalnejSie pokrytie tychto
potrieb, ¢im sa zaroven odstrani neefektivnost nakupov strany zo strany otca (hoci podla nazoru sudu
tieto maju svoj povod v nedostatoénej komunikacii rodi¢ov o potrebach deti, teda toho, o deti potrebuju
do 3koly, €o maju radi na desiatu, olovrant, ¢o oblubuju, ¢o ich potedi a pod.). VyzZivné musi byt uréené
tak, aby pokrylo vydavky na odévodnené potreby deti efektivhe a hospodarne, aby sa tak vytvoril priestor
pre ich zdatny fyzicky a psychicky vyvin.

21. S poukazom na § 25 ods. 2 zakona o rodine na Ziadost rodi¢ov rozhodoval o Uprave styku otca s
maloletymi detmi. Pri Uprave v podstate reSpektoval matkou a opatrovnikom navrhovanua Upravu styku
otca s detmi, ktora bola vysledkom prebiehajuceho konania o nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s detmi, vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1Em/1/2018, ¢oho
vysledkom bolo to, Ze otec zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, za suhlasu opatrovnika a
matky deti, spat. Zhodnymi tvrdeniami u€astnikov tohto konania bolo zistené, Ze aktualne styk otca s
detmi prebieha v intervaloch uvedenych vo vyroku rozsudku a nie podla Upravy uvedenej v rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.01.2018 sp. zn. 10CoP/64/2017, ked k aktualnej Uprave styku prispela
spolupraca organizacie ,KIU&*, ktora vyznamnou mierou prispela nielen k zlepSeniu komunikéacie rodi¢ov
pri realizaciu styku, ale aj nastaveni najvhodnejSie modelu stretavania sa prihliadnuc na aktualny stav
vztahov medzi rodi€mi navzajom a aj medzi rodiémi a detmi. Vyrazom takejto Upravy styku je zlepSenie
vztahu otca s maloletymi detmi - mal. I. a mal. R. a aj vyrazne zlepSenie citovych vazieb mal. B., ktora
postupne prejavuje snahu byt s otcom, €o spocCiatku odmietala. Preto je sud nazoru, Ze stanoveny
rezim upravy styku k prispeje nielen k podielu otca na zabezpefovani vychovy deti, ale prispeje aj k
vSestrannému vyvinu deti a uspokojovaniu ich citovych vazieb a aj k zlepSeniu vzajomnej spoluprace
rodi€ov. Sud zaroven upravil styk aj o obdobie viano&nych a velkono€nych sviatkov ako Ziadal otec,
a ktora uprava je v podstate v tejto Casti zhodna s predchadzajucou Upravou uréenou rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/64/2017 zo diia 31.01.2018 v konani vedenom na sude pod sp.
zn. 6P/42/2016.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Podla § 27 ods. 1 ZoR manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 ZoR manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé
priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo&ného priezviska.



