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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného G. U., pre zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona o odvolani obzalovaného G. U. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 4T/34/2016-353 zo 14. marca 2018, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 04. decembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 4T/34/2016-353 zo 14.03.2018 bol obzalovany G. U.
uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 15.11.2011 do 22.11.2011 ako prevadzkar herne Y. v G. na P. XX v U. po&as svojej pracovnej
doby vybral z tam nachadzajucich sa vyhernych automatov hotovost vo vySke 31.600 €, za ktoru bol
v ramci pracovnej €innosti zodpovedny, pricom tuto nasledne neodovzdal na to poverenej osobe ale
predmetna hotovost’ si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, &im poskodenej spolo¢nosti Z. N., s.r.o.
so sidlom K. XX, U., Z.: XXXXXXXXX, spbsobil Skodu vo vyske

Podla § 213 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol
postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 2
Trestného zékona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zédkona bola obZalovanému ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody, poskodene;j
spoloénosti Z. roulette, s.r.o., K. XX, U., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 31,600 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, kedZe sa hlavné pojednavanie vykonalo
v nepritomnosti obZalovaného (na jeho Ziadost), obhajca obZalovaného odvolanie smerujuce proti
vSetkym vyrokom, tj. do vyroku o vine, treste ako aj konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.



Odvolanie pisomne oddvodnil obhajca, ktoré vSak odvolaciemu sidu zo strany prvostupriového sudu
predloZené nebolo (ij. nebolo sucast'ou predlozeného spisu), i ked bolo dodatone zistené, Ze obhajca
odvolanie riadne oddvodnil samostatnym podanim, ktoré zaslal okresnému sudu drfia 06.07.2018,
¢o konajucemu senatu hodnoverne preukazal. Na vyzvu nadriadeného sudu, obhajca dorucil képiu
dévodov odvolania a nasledne bolo vykonané neverejné zasadnutie, na ktorom krajsky sud rozhodol Z
podaného odvolania je zrejmé, Ze toto smeruje proti vyroku o vine, treste, vyroku o Skode a konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Nesuhlasi so sudom prvého stupha, ktory obhajobu obzalovaného vyhodnotil ako ucelovu a
nedéveryhodnu a zastava nazor, Ze nie je mozné vybrat len Cast vypovede obzalovaného a zvySnu
neakceptovat' z dovodu jej domnelej u€elnosti. K vypovedi obZalovaného z 29.04.2013 uviedol, Ze je
potrebné vziat do uvahy fakt, Ze bezny ob&an nemusi ovladat terminolégiu trestného zakona, zvlast
ked je pod stresom a moze zvolit nespravny vyraz. Obhajca zdéraznil, Ze ,....bolo tlohou OCTK aby pri
predmetnom vysluchu ObZalovaného (v €ase vysluchu obvineného) uvedené pochybnosti odstranili a
to tak, Ze by sa napr. opytali Obzalovaného, ¢o myslel pod vyrazom ,spreneverit, alebo aspon odkial
mal peniaze ktoré spreneveril, komu tieto patrili. V rozpore s uvedenym neboli ObZalovanému zo strany
OCTK kladené Ziadne objasriujuce a dopliiujuce otazky. Ak by sa totiz OCTK opytali ObZalovaného na
to, €o myslel tym Ze ,spreneverit ur&itu sumu, uviedol by im to, €o aj v zapisnici na hlavhom pojednavani
diia 29.03.2017.“ Je presvedCeny, Ze z vypovede obzalovaného: ,To ¢o som hovoril v PK, Ze som
spreneveril mensiu iastku vo vySke 16,000 eur. To som myslel, Ze som oto¢il tuto sumu. Teda hral som
za svoje peniaze, lebo ja som mal zakdzané hrat....“, nie je mozné vyvodit, Ze by sa obZalovany priznal
ku spachaniu skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu v obZalobe, ale len to, Ze hral a prehral vlastné
finanéné prostriedky, napriek tomu, Ze to mal pracovnou zmluvou zakazané.

Tiez nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze obzZalovany mal byt zo spachania skutku usved€ovany
predovSetkym vypovedou svedkyne - poskodenej J. K., ktora tak pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze obzalovany jej povedal Ze prehral 29.000,- E1UR a poukazala na sms od
obzalovaného. K tomuto argumentoval: ,tabufky predloZzené posSkodenou J. K. neboli vyhotovené
automatizovanym systémom v automatoch, ale boh vytvorené len poskodenou J. K., pricom tato
nevedela ani len uviest, aku sumu (celkovo ako aj v kasi¢kach automatov) ObZalovany prevzal na
zaciatku svojej smeny od predchadzajuceho prevadzkara dia 15.11.2011 a 20.11.2011 a aku sumu po
skoné&eni svojej smeny odovzdal dalSiemu prevadzkarovi, a to v spojeni so skuto¢nostou, Zze v tom
Case sa mince v automatoch nepogcitali. V danom pripade tak nie je mozné chapat’ tabulky vytvorené a
predloZzené poSkodenou J. K. ako objektivni dékaz o existencii manka vzniknutého prave pocas smeny
K., a to vzhladom na absenciu akychkolvek objektivnych dékazov ktoré by zobrazovali stavy pocitadiel
stavu hotovosti v automatoch (aspor odfotenie ich stavov) a zaroveni, ak aj absentovali dokazy, mohli
byt predloZené aspori udaje z uctovnictva. Taktiez povazujeme za nevyhnutné upriamit pozornost' na
tu skuto€nost, Ze predmetné tabulky ako listinné dokazy boh poSkodenou J. K. predloZzené az dna
11.02.2015, t.j. viac ako 3 roky po domnelom spachani trestného ¢inu.*

V d'alSom konstatoval, Ze ...“pristup ku vSetkym automatom mali vSetci prevadzkari, manazérka J. K. ako
aj technici, pricom prevadzkari nielen Ze vyberali peniaze aj z automatov, ktoré im neboli pridelené, ale
pri nastupe do zmeny ani nevedeli, aky je finanény stav v automatoch. Do v8etkych 50 automatov malo
tak okrem Obzalovaného pristup eSte minimalne dalSich 6 osdb (3 prevadzkari + manazérka + min. 2
technici), pricom nikto nekontroloval stav hotovosti v automatoch pri nastupe jednotlivych prevadzkarov
do smeny, ani pri ukon€eni smeny a vyuctovanie sa konalo len raz za mesiac. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze ktorakolfvek z vy8Sie uvedenych os6b mohla kedykolvek za kalendarny mesiac vybrat’ z
automatov lubovolnu &iastku, nalozit' s fiou podla vlastného uvazenia a &i by bolo vzniknuté manko
odhalené je sporné, nakolko ako sa svedok N. vyjadril mince sa nespocitavali. Na zaklade uvedeného
by bolo mozné zacdat trestné stihanie voci ktorémukolvek z prevadzkarov, priCom ako dékaz by boli
predloZzené kamerové zaznamy, kde prevadzkari vyberaju peniaze z automatov, ¢o bolo ich beZnou
¢innostou. V danom pripade nie je mozné nespravne vedenie uétovnictva poSkodenou J. K. pripo€itavat
na vrub ObZzalovaného, pricom nie je ani zrejmé, ako boli vykonavané kontroly zo strany Statnych
organov, kedZe sa mince v automatoch nespocitavali, teda uctovna evidencia sa odchyfuje od realneho
stavu.”



K zabezpeenym kamerovym zaznamom uviedol: ,...¢innost, kedy prevadzkar a teda aj ObZalovany
vybral z automatov finan&nu hotovost, bola v ramci naplne prace prevadzkara beznou rutinou. Z vyberu
financnych prostriedkov ObZalovanym, ktoré je vidiet na predmetnom kamerovom zdzname je mozné
vyvodzovat len to, Ze ObZalovany vykondaval riadne svoju pracu, teda vyberal finan&né prostriedky pre
potreby chodu prevadzky kasina. Z predmetného kamerového zaznamu nie je zrejmé, Ze by ObZalovany
tieto financné prostriedky prehral na automatoch, resp. Ze by tieto z prevadzky odniesol. Nie je preto
mozné z bezného konania ObZalovaného ako prevadzkara vyvodzovat jeho protipravnu &innost a tuto

nim odévodnovat'.

Zaverom zdéraznil: ,Je nepochybné, Ze ObZzalovany a svedok N. N. ako prevadzkari redlne vykonavali
pracu prevadzkarov, pricom posSkodena J. K. mala na starosti cell prevadzku, bola tak zodpovednou za
celkové dianie na prevadzke, ako aj za bezpe&nostné postupy pri nakladani z finanénymi prostriedkami.
Prevadzkari v danom pripade postupovali len v ramci pokynov poSkodenej J. K. ako manazérky
pobocky?, pricom ucelom jej odchylnosti vo vypovedi oproti prevadzkarom moze byt snaha vyhnut sa
zodpovednosti za jej profesionalne pochybenie pri nastavovani a dodrziavani bezpe¢nostnych postupov
pri nakladani z finanénymi prostriedkami na prevadzke.

Bez toho aby bolo mozné objektivizovat, kolko finanénych prostriedkov ObZalovany na zaciatku svoje;j
smeny prevzal a kofko finanénych prostriedkov ObZalovany na konci svojej smeny odovzdal, nie je
mozné ani len urcit, kolko finanénych prostriedkov mal ObZalovany udajne spreneverit, a to najma s
ohladom nato, Ze predchadzajuca uzavierka sa mala konat pred takmer mesiacom, poc¢as ktorého mohli
byt finanéné prostriedky z prevadzky odcudzené aj tretimi osobami.*

Podla obhajoby sa sud nevysporiadal ani so zmenou vypovede J. K., ktord na pojednavani dha
29.03.2017 uviedla, ze uctovnictvo k 15.11.2011 bolo v poriadku, ktora skuto€nost sa neodzrkadlila v
skutkovej vete.

Na podklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupha resp.
aby obZalovaného v celom rozsahu spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odvolani primarne zistil, Ze nie je dany dévod pre postup
podla § 316 ods.1 Trestného poriadku; ani pre postup podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku; preto
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany G. U. podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, majuc na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykanu, prihliadne len vtedy,
ak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
odvolatela je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a v€as (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pri€om zistil, ze podané
odvolanie je dévodné.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odvolaci sud urobil rozhodnutie o odvolani obZalovaného
podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, teda bez u&asti procesnych stran,
pretoZe je zrejmé, Ze zistenu chybu nebolo mozné odstranit' na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud preskumajuc predloZeny spisovy material konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupia je
nepreskumatelny, nakofko nemozno konstatovat, Ze obsahuje odévodnenie v sulade s § 168 Trestného
poriadku a zasadou uvedenou v § ods. 12 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 168 Trestného poriadku upravuje nalezitosti pre obsah rozsudku -odévodnenie (§ 163
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku) a preto povinnostou sudu prvého stupria bolo stru¢ne uviest, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku ,Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran®. Tymto ustanovenim zakonodarca vyslovil poziadavku organom
¢innym v trestnom konani a sudu hodnotit dbkazy podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré viak
neznamena fubovolu, na zéklade logického Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym sposobom.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava V bola pod
¢.k. 2Pv 31/16/1105-4 diia 24.03.2016 podana obZaloba na obZalovaného G. U. pre zloCin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obzalovaného G.
U., vysluchom svedkyne- poSkodenej J. K., svedkov Z.. R. X. a N. N., pre€itanim vypovedi svedkyn Z..
M. Y. a D. R. z pripravného konania, prehratim obrazového zaznamu, ako aj oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu. a rozhodol napadnutym rozsudkom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v rozsahu stran 2-4 len zhrnul (reprodukoval) vypoved
obZalovaného G. U. z pripravného konania, vypoved svedkyne - poskodenej J. K., svedkov Z.. R. X.
a N. N., zhrnul precitané vypovede svedkyn Z.. M. Y. a D. R. a oboznamené listinné dékazy, najma
tabulky vypracované po$kodenou a prehraté DVD zaznamy, na podklade ktorych prijal vyrok o vine
obzalovaného a od tohto sa odvijajuc, ulozil obZalovanému aj trest.

Vyrok o vine obZalovaného G. U. oddvodnil (v rozsahu necelych troch odsekov - 21 riadkov) nasledovne:
»V suvislosti s neopravnenym nakladanim s finanénou hotovostou a to vo vySke 31.600,- eur bol z
s obZalovanym okamzite skon€eny pracovny pomer, €o vyplyva z okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo dfia 22.11.2011. Z tabuliek predloZenych poskodenou vyplyva, aké v3etky udaje a v akej
podobe automaty poskytuju.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného G. U. jednoznaéne preukazanu.
Okrem toho, Ze v pripravnom konani obZalovany spachanie skutku priznal i ked' len v rozsahu 16.000,-
eur, sud neuveril jeho obhajobe na hlavhom pojednéavani, Ze hral za vlastné peniaze a to za 200,- eur,
ktoré nasledne prehral. Obzalovany svoje vypovede po cely ¢as menil a sud preto jeho obhajobu, Ze
prehral vlastné peniaze, povazoval len za uCelovu, prednasanu v snahe zbavit sa zodpovednosti za
spachanu trestnu €innost.

Zo spachania skutku je obZalovany usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne - poSkodenej J.
K., ktora tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze obZalovany
jej povedal, Ze prehral 29.000,- eur a poukazala na sms od obZalovaného, kde uviedol aké sumy vybral
kolegom. Obzalovany sa jej bezprostredne po skutku priznal. Dalej je usved&ovany vypovedou svedka
R. X., ktorému tuto skutoCnost oznamila bezprostredne telefonicky poSkodena J. K.. ObZalovany je
usvedcCovany i vypovedou svedka N. N., ktory sa podrobne vyjadril k postupu pri hrani, pri¢om podrobne
vysvetlil, Ze pokial niekto vytiahne 15.000,-eur a tie pouZije na hranie a vyhra 150.000, ktoré vSetky
nasledne prehra, vysledné manko je stale 15.000,- eur. Aj z kamerového zaznamu, ktory bol prehraty na
hlavnom pojednavani a to konkrétne z bezpeénostnej kamery &. 7 je preukazané, Ze obzalovany vybera
peniaze z viacerych automatov.”

Podla R 60/1972: Zaver o tom, Ci tu je zavinenie resp. zavinenie nie je v zmysle Trestného zakona a
v akej forme je zaverom pravnym. Tento pravny zdver o subjektivnych znakoch trestného inu sa vSak
musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o
zavineni resp. nezavineni nemozno vopred prikladat vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢&in
spachany a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska. Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje
odbvodnenie, musi byt odévodneny sice strune, ale z kontextu § 168 ods. 1Trestného poriadku vyplyva,
Ze aj presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze nestaci iba na zaCiatku odévodnenia rozsudku uviest
vSetky dbkazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym vymenovanim pripadne len opatovné citovanie
skutkového stavu z vyroku rozsudku. VSetky dékazy spravidla totiz nepreukazuju skutok ako celok, ale
sa viazu na jednotlivé ¢asti skutku, ktoré v suhrne tvoria cely skutok. Ako sa sud vyrovnal s obhajobou



obZalovaného, musi vyplynut zo skutkovych zisteni sudu na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré
bud potvrdzuju obhajobné prednesy obZalovaného, alebo ich vyvracaju. Pre spravne odbvodnenie
rozsudku z hladiska pravnych uvah treba konkrétne uviest, akymi dokazmi su jednotlivé znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu obsiahnuté v skutkovom zisteni sudu preukazané, a to z hladiska vieobecne;j
aj osobitnej Casti Trestného zakona.

V kontexte s uvedenym odvolaci sud nerozumie, pre€o v odévodneni rozsudku sud vébec nereagoval na
namietky a argumenty obhajcu prednesené v zaverecnej reci (¢l. 348-349) a tieto nepodrobil posudeniu
a vyhodnoteniu, kedZe ich mal k dispozicii uz v ¢ase pred prijatim vyroku o vine (pred vyhlasenim
rozsudku) a jeho pisomnym vyhotovenim vratane jeho odévodnenia.

Na podklade naznaceného je mozné konstatovat, Ze argumentacia obhajcu prednesena v zaverecne;j
reci bola okresnym sudom znehodnotena na Uroven nepodstatnej a je potrebné obhajcovi prisveddit, Ze
sud sa s touto ani SirSim spdsobom nezaoberal.

Odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze oddvodneniu napadnutého rozsudku chyba presvedCivé
vyargumentovanie a zdévodnenie Uvah, ktoré vyustili v prijaté vyroky o vine a treste. Okresny sud vébec
nevysvetlil, pre€o uveril poSkodenej - svedkyni J. K. a pre€o akceptoval listiny fiou predlozené ako
relevantné dokazy pre vycislenie a ustalenie 8kody, ktord mal obZalovany svojim konanim spésobit.
Nie je zistitelné, na zaklade akych dbkazov dospel sud k zadverom, Ze obzalovany G. U. v obdobi od
15.11.2011 do 22.11.2011 sa dopustil konania tak, ako mu je obZalobou kladené za vinu. Odvolaci
sud Ziada, aby prvostupriovy sud konkrétne ozrejmil a vysvetlil napr. ktoré nezavislé zdroje potvrdzuju
vypoved poskodenej - svedkyne J. K. a v akom rozsahu ich povaZuje za vyznamné a ¢o konkrétne tieto
zdroje preukazuju.

Bude preto potrebné zo strany okresného sudu odbévodnenim rozsudku naplnit ustanovenie § 168
Trestného poriadku tak, aby bolo odévodnenie rozsudku preskimatelné.

Teda okresny sud musi v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného
poriadku podrobne vyloZit, ktoré skuto€nosti mé za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku ma byt
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Okresny sud
je povinny v odévodneni rozsudku rozobrat vietky dékazy vykonané a prebrané v konané pred sudom,
pricom ani jeden z dbkazov nemozno preferovat pred druhym. Sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
dbkazmi a tieto v odévodneni rozsudku rozobrat a posudit jednotlivo aj v ich suhrne.

Krajsky sud dodava, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie je mozné zaujat pravne stanovisko k
rezultatom sudu prvého stupfia, najma ked zakladom konania o odvolani je konfrontovat’ zavery uz vo
veci rozhodujuceho sudu s vaznymi namietkami vyjadrenymi v riadnom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud pri akceptovani zddévodnenia napadnutého rozsudku by musel zaujat stanovisko k
rozsahu a charakteru uz vykonaného dokazovania, ale hlavne k otazke, z ¢oho jednotlivé dbkazy
usvedcuju obzalovaného resp. i zavery su vyvratitelné obhajobnymi tvrdeniami. Takéto posudzovanie
veci rozhodne nepatri az do Stadia rozhodovania o opravnych prostriedkoch, toto je principialnou ulohou
a povinnostou sudu prvého stupna.

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost dOkazny postup starostlivo a Uplne
popisat a tiez logicky a presvedcivo odovodnit’ (R 68/2008-1.).

Krajsky sud pripomina, Ze k hlavhym zasadam trestného konania patri zasada volného hodnotenia
dbékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), podla ktorej organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Tato zasada vSak nie je a nesmie byt prejavom [ubovble, resp.
svojvble. Je nevyhnutné ju Strukturovat’ do konkrétnych komponentov a kritérii. Jednym z nich, patriacim
ku kfu€ovym je transparentnost rozhodovania, tj. nutnost’ dékazny postup vy&erpéavajucim spésobom
popisat a logicky a vecne presvedCivym spésobom oddvodnit, pri€om tuto poziadavku zakonodarca
vélenil do sustavy narokov kladenych na zdévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). Citované
ustanovenie naroky na oddvodnenie rozsudku zvyrazriuje hlavne v pripadoch, v ktorych si vykonané



dbkazy vzajomne odporuju. V situacii ,tvrdenie proti tvrdeniu® je potrebné na sud a to z pohladu
jednoduchého prava tak aj ustavného (&l. 6 ods. 1 Dohovoru), klast zvySené poziadavky, a to v
suvislosti s vyvodenim zaverov o tom, ktoré skuto€nosti sud vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov (napr. Ruiz Torija
v. Spanielsko), 8o ale nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved (Van de Hurk v. Holandsko).

Zhrnutim krajsky sud uzatvara, Ze pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Odévodnenie rozhodnutia je korelatom prava strany prednasat navrhy a argumenty,
aby na ne dostala odpoved. Je zarover zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, a
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatfovat pravo na opravné prostriedky.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na zistené pochybenia sudu prvého stupna krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podfa §

321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



