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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta na verejnom zasadnuti dfia 05. decembra 2018,
v trestnej veci obzalovaného Y. O., pre pokracovaci zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr.zak., prejednal odvolanie obzalovaného, ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 30.05.2018, sp.zn. 3T/163/2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovaného Y. O. a okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 30.05.2018, sp.zn. 3T/163/2016 bol
obZalovany Y. O. uznany v bodoch 1. aZz 6. za vinného z pokraCovacieho zlo€inu dariového podvodu
podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.

v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade Banska
Bystrica pobocCka Rimavska Sobota dria 25.07.2011, ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti ALPHA Gemer, s.r.o., Mierova 1450/23,
Tornala, IC0:36779041 z faktr:

- fa. €. 01/06/2011 (interné Cislo 11075) zo diia 01.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 2.994,40
Eur, DPH 20% 598,88 Eur, spolu 3.593,28 Eur,

- fa. €. 07/06/2011 (interné ¢&islo 110080) zo dha 28.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD
8.378,88 Eur, DPH 20% 1.675,78 Eur, spolu 10.054,66 Eur, ktoré preukazatelne nenadobudol, ¢im si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2011 vo vySke 2.274,66 Eur,

2.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za lll. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade Banska
Bystrica pobo¢ka Rimavska Sobota diia 24.10.2011 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti ALPHA Gemer, s.r.o., Mierova 1450/23,
Tornala, ICO:36779041 z faktar:

- fa. €. 01/07/2011 (interné C&islo 110089) zo dfia 04.07.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 761,72
Eur, DPH 20% 152,34 Eur, spolu 914,06 Eur,

- fa. €. 01/09/2011 (interné &islo 110116) zo dia 01.09.2011 za n&kup drogistického tovaru ZD 7.276,50
Eur, DPH 20% 1.455,30 Eur, spolu 8.731,80 Eur,

- fa. €. 07/09/2011 (interné Cislo 110127) zo dna 26.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 3.899,64
Eur, DPH 20% 779,93 Eur, spolu 4.679,57 Eur,

- fa. €. 11/09/2011 (interné €islo 110133) zo dfia 29.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 9.975,70
Eur, DPH 20% 1.995,14 Eur, spolu 11.970,84 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpoc€itanie DPH za lll. Stvrtrok 2011 vo
vyske 4.382,71 Eur,



3.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 23.01.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo€nosti CMC Partners, s.r.o., Semerovo €. 45,
1C0:35964162 z faktur:

- fa. €. 2011878 (interné Cislo 110164) zo dfia 02.12.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 18.340.-
Eur, DPH 20% 3.668,- Eur, spolu 22.008,00 Eur,

- fa. €. 20110879 (interné Cislo 110167) zo diia 08.12.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 17.860,-
Eur, DPH 20% 3.572,- Eur, spolu 21.432,- Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za IV. Stvrtrok 2011 vo
vySke 7.240 Eur,

4,

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok 2012, ktoré podal na Dafiovom Urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 20.04.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti S&B Bau, s.r.0., Moyzesova 38r KoSice,
IC0:43853609 z faktur:

- fa. €. 120211 (interné Cislo 120033) zo dia 28.02.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 6.187,68
Eur, DPH 20% 1.237,54 Eur, spolu 7.425,22 Eur,

- fa. €. 120306 (interné Cislo 120046) zo dria 12.03.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 10.063,32
Eur, DPH 20% 2.012,66 Eur, spolu 12.075,98 Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za |. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3.250,20 Eur,

5.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 12.07.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spoloénosti S&B Bau, s.r.o., Moyzesova
38, Kosice,

IC0:43853609 z faktur:

- fa. &. 120403 (interné Cislo 120064) zo dna 11.04.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Nivea ZD
6.702,24 Eur, DPH 20% 1.340,45 Eur, spolu 8.042,69 Eur,

- fa. €. 120501 (interné Cislo 120078) zo dha 07.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette ZD
6.930,- Eur, DPH 20% 1.386,- Eur, spolu 8.316,- Eur,

- fa. €. 120502 (interné Cislo 120085) zo dia 21.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette ZD
9.443,32 Eur, DPH 20% 1.888,66 Eur, spolu 11.331,98 Eur,

- fa. €. 120610 (interné ¢islo 120111) zo dfia 28.06.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Syoss Color
ZD 9.810,- Eur, DPH 20% 1.962,- Eur, spolu 11.772,- Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, ¢im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2012 vo
vyske 6.577,11 Eur,

6.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za Ill. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 23.10.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spoloénosti S&B Bau, s.r.o., Moyzesova
38, Kosice, 1C0:43853609 z faktur:

- fa. €. 120706 (interné Cislo 120127) zo dria 17.07.2012 za nakup drogistického tovaru zn. ZD 9.760,-
Eur, DPH 20% 1.952,- Eur, spolu 11.712,- Eur,

- fa. €. 120801 (interné Cislo 120144) zo dha 10.08.2012 za nakup drogistického tovaru a kavy Lavazza
ZD 8.521,- Eur, DPH 20% 1.704,20 Eur, spolu 10.225,20 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Ill. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3 656,20 Eur,

¢im neopravnenym uplatnenim odpocitania DPH za zdahovacie obdobie od Il. Stvrtroku 2011 do IIl.
Stvrtroku 2012 vratane spésobil 8kodu Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR
vo vyske nie menej ako 27.380,89 Eur.



Za to mu bol uloZeny podla § 277a ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene€ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urc€il skuSobnu dobu na 4 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak., § 36 pism. j), n) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti vykonavat sukromno - podnikatelsku
¢innost ako konatel a spolo€nik v trvani 6 rokov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie jednak obZalovany, ako aj okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa
nestotozfiuje, pretoZze on sa Ziadneho trestného ¢inu, ktory mu kladla obZaloba za vinu, nedopustil.
Zdbraznil, ze realizacia objednavok zo strany spoloénosti Lamed s.r.o., ako odberatela, prebiehala u
vSetkych spolonosti uvedenych v obZalobe, a nielen s nimi, ale aj so vSetkymi ostatnymi Ustne na
z&klade ponukového listu dodavatela a aktualnych potrieb odberatela. VSetok objednany a prevzaty
tovar bol spolo€nostou Lamed s.r.o. vzdy riadne a v€as zaplateny. Zd6raznil, Ze prevzaty tovar od
spoloénosti ALPHA GEMER, s.ro. - Q. Q. CMC PARTNERS, s.r.o., Y. D., S&B BAU - W. O,, s.r.o.
PENTAGON - Z. X., bol spolo€nostou Lamed s.r.0. vyfakturovany, riadne fyzicky prevzaty, riadne prijaty
tovar v UCtovnictve ako aj na sklad, riadne vykazany penazny vydaj v uctovnictve a aj zaplateny. V
tejto suvislosti poukazal na danové doklady, ktoré sa v spisovom materiali nachadzaju. Poznamenal,
Ze o tychto transakciach svedcCia aj prijmové doklady s razitkom a podpisom konatelov jednotlivych
spolo¢nosti alebo nimi splnomocnenych oséb, kde tymto on za tovar vyplatil v tom &ase prevazne v
hotovosti, teda tovar bol riadne prijaty, v U€tovnictve, ako aj na sklad, a taktieZ riadne vykazany pefiazny
vydaj v uctovnictve. V tejto suvislosti poukazal aj na doklady z elektronickej pokladnice spolo¢nosti S&B
BAU a dodal, Zze jemu v Gc&tovnictve nechybal ani jeden u¢tovny doklad. Zdoraznil, Ze spoloénost Lamed
s.r.o. nikde nepredkladala spravcovi dane opravné, resp. dodatkové danové priznania, na zaklade
ktorych by, €i uz z amyselnych alebo neimyselnych chyb, resp. Spekulativnych dévodov mala v amysle
skratenie akéhokolvek druhu dane, resp. uplatnenia neopravneného naroku na vratenie DPH. Ma
za to, Ze postup danového uradu nasvedCuje nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, pochybenia
pri hodnoteni a vazeni dbkazov, uCelova preferencia dékazov a tento stav povazuje za maximalne
neprimerany a nespravny. Samotna skuto¢nost, Ze niektoré zo spolo&nosti, s ktorymi spolo€nost Lamed
s.r.o. obchodovala, sa preukazatelne zucastrfiovali dafiového podvodu na DPH, nem6ze automaticky
znamenat, Ze sa tohto danového podvodu umyselne zu&astnila aj jeho spolognost. Taktiez dodal, Ze na
zaklade vypovede p. T. spravca dane vo vztahu ku vSetkym ostatnym dodavatelom, resp. odberatefom
nezistil ziadne pochybenia danovnika, len striktne a vylu€¢ne ku skuto&nostiam uvedenym v obZalobe,
a to len na zaklade kriZzovych kontrol spravcu dane, ku ktorym dariovnik, ako koneény dodavatel, resp.
odberatefl tovaru v tom &ase nemal a nemohol mat’ informacie a pristupy ako spravca dane.

K jednotlivym skutkom, a to Ciastkovym, uviedol, Ze uskutoénenie obchodu vo vztahu k spolo€nosti
ALPHA GEMER, s.r.0. bol opakovanie zo strany konatela uvedenej spolo¢nosti Q. Q. vzdy potvrdené.
Taktiez B. S. ako konatel spolo¢nosti Kormi - 2002 kft. so spolo¢nostou Lamed s.r.o. obchodoval, ¢o
vyplyva aj zo zapisnice o ustnom pojednavani a protokolu z danovej kontroly, a to zo 14.08.2014 a
17.04.2014. Nasledne v3ak B. S. vypovedal, Ze obchody so spolo¢nostou Lamed s.r.o. nerealizoval,
pricom ak by spravca dane hodnotil jednotlivé dokazy v ich vzajomnej suvislosti, tak by nemohol vypoved
B. S., ktord je absolutne protichodna jeho predchadzajicej vypovedi, priradit hodnotu objektivnej
pravdy. Konatel spolo€nosti S&B BAU W. O. vo svojej vypovedi taktiez nehovoril pravdu, Ze jeho
ako obZalovaného nepozna, nakofko konatel spolo¢nosti AG Q. Q. potvrdil, Ze ich videl viackrat pri
obchodovani s drogistickym tovarom. Ak spolo¢nost S&B BAU, s.r.o. nadobudla v zmysle platnej
legislativy registranu pokladriu, pri¢om o uvedenych obchodoch medzi Lamed s.r.0. a S&B BAU, s.r.o.
ma spoloénost Lamed s.r.o. dbkazy z uvedenej registracnej pokladnice, mal sa s touto skuto¢nostou
spravca dane vysporiadat. Poznamenal, Ze tvrdenie p. S. o tom, Ze k realizacii obchodov nedoslo, su
len G&elové. V spoloCnosti S&B BAU v Ease jeho obchodovania s uvedenou spolo€nostou konatelfom p.
W. O. bol a nikdy nie U. J. a znovu zd6raznil, Ze on s U. J. neobchodoval.

V dalSom poukazal na vypovede svedkov Z. X. a Y. D., ktoré podla jeho nazoru nehovorili pravdu o
tom, Ze by s nim neobchodovali. Podla jeho nazoru spravca dane pochybil, ked povazoval vzdy za
doveryhodnu vypoved osoby, ktora uviedla, Ze je konatelom spolo¢nosti iba na papieri, alebo Ze sa fiou
stala iba za uplatu, Ze nerobila Ziadne obchody, Ze ni€ nenakupovala, Ze ni¢ nepredavala, Ze nevie, &i
tato firma ma nejaky majetok, nevedie Ziadne uctovnictvo, resp. neplatila Ziadne dane. Ak by iSlo zo



strany spolo€nosti Lamed o podvodné konanie, spravca dane by mohol vediet, Ze by si zrejme uvedené
obchody nevykazovala v u¢tovnictve a urcite by si tovar, ktorym nedisponovala, nedavala do uétovnictva
a neodvadzala by zah dai zo zisku. Spolo€nost Lamed s.r.o. z uvedenych obchodov riadne odviedla
dan zo zisku, nakolko si na tovar davala ur€ity rabat 10-15 %, €o €ini pri tomto obrate za dva roky viac
ako 15.000,- Eur. Doteraz v8ak spravca dane uvedenu dan zo zisku spolo¢nosti Lamed s.r.o0. nevratil,
kedZe podla jeho tvrdenia uvedené obchody neboli realizované. Z tohto priamo vyplyva, Ze spolo&nost
Lamed s.r.o. plnila spravcovi dane bez pravneho dévodu, a Ze spravca dane dosSiel k chybnému
zaveru, Ze dodanie tovaru je zakladnou podmienkou odpocitania dane. Skuto¢nost, Ze k dodaniu tovaru
doslo, spravca dane dovodzuje len z vefmi spornych a ucelovo uvedenych svedeckych vypovedi,
pric¢om iny sposobily dokaz spravca dane doteraz nepredlozil. Dalej zdéraznil, Ze po&as celej dafiovej
kontroly bolo vylu€nou snahou spravcu dane zistit’ pdvod tovaru, t.j. kto bol prvotnym dodavatelom
tovaru, cez ktoru obchodnu spolo€nost v retazci obchodnych spolo€nosti, s ktorymi spol. Lamed s.r.o.
obchodovala, sa tovar do tohto retazca dostal, resp., kedy tovar a cez ktoru spolo¢nost’ opustil tento
retazec obchodnych spolognosti. Zdoraznil, ze Dafovému uradu Rimavska Sobota pri dafovej kontrole
postacovali vylu€ne a jedine vypovede konatelov jednotlivych spolo&nosti (traja z nich su ob&anmi
Madarska a dvaja bezdomovci zo Slovenska), miestne zistovania, Ze na uvedenej adrese sa konatelia
spolo€nosti nenachadzaju, pri¢om doteraz sa voci uvedenych spolo&nostiam neviedli dafiové kontroly,
Ziadne postihy za nevedenie uc¢tovnictva, za neodvadzanie dani, za podvodné konania konatelov tychto
spolo¢nosti.

Dalej poznamenal, Ze jeho vypovede, & uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, su
od pociatku rovnaké, a to, Ze s uvedenymi konatelmi realne fyzicky obchodoval, i ked je pravdou
to, Ze pri obchodovani mu majitelia, resp. konatelia uvedenych spoloénosti nikdy obciansky preukaz
k nahliadnutiu nepredlozili. On preukazal, ako platitel, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, nielen opodstatnenie takéhoto konania, & uz po stranke formalnej, ale aj
po stranke obsahovej. Okrem toho dodal, Ze z vy&Sie citovanymi spolo&nostami obchodoval viac na
strane dovozu ako na vyvoze tovaru, Cize on nakupil s dafiou, predaval do Madarska bez dane, &ize
to znamend, jemu Ziadny nadmerny odpoéet DPH darovy urad nevracal, iSlo skor o zapodcitanie a
zapocitanie zakonné. Povinnostou zahraniéného darfiového subjektu bolo vykazat zdanenie, ako na
vstupe, tak aj na vystupe. Dal tiez do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze skuto€nost, Ze na adrese sidla
sa nenachadzaju skladové priestory, a Ze k realizacii obchodov nedoslo, je nepodstatné az absurdné,
a to, Ze nemal velké skladovacie priestory a nemal zamestnancov, nie je mozné automaticky vyvodit,
Ze uskuto€nené zdanitelné obchody boli neredlne.

Na zaver poukazal na zdkon o DPH ¢&. 222/2004 Z.z., ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
C-80/11 a C-142/11. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj tu skutoénost, Ze Ziadnu
Skodu Statu nespdsobil, on bol nuteny dodatoCne predpisanu dan uhradit, i ked neopravnene a
nespravodlivo a v dfioch 16.02. a 17.02.2015 v plnej vyrubenej vy8ke sumu 27.380,89 Eur Statu uhradil.
V suhrne mozno teda konstatovat, Ze vyroky obZaloby su nepodstatné, vychadzaju vyluéne a len z
neobjektivnych a nespravnych zaverov danového udradu a nie je pravdou to, Ze by z jeho strany iSlo o
cielavedomé pachanie trestného &inu s dlhdim ¢asovym usekom.

Navrhol preto, aby bol podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodeny.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal ako je uz vysSie uvedené odvolanie aj okresny prokurator, a
to do vyroku o treste. Poznamenal, Ze sud nedostatone vyhodnotil okolnosti konania obZalovaného a
nasledky jeho konania, pretoZe zo spisového materialu, ako aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovany od pociatku pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani svoju vinu v plnej miere
popieral, k okolnostiam pripadu sa nedoznal a svoje konanie ani neolutoval, a preto neobstoji ani to, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti. V tomto smere preto nebolo spravne, ak sud prvého stupha
postupoval vzmysle § 39 Tr.zak. Co sa tyka osoby obZalovaného, dodal, Ze obZalovany sa protipravnym
konanim snazil ziskat neopravnene dan z pridanej hodnoty na uUkor $tatu, a to v Siestich Ciastkovych
a samostatne posuditefnych skutkoch, teda iSlo o ciefavedomé pachanie dafiového trestného &inu v
dlh§om €asovom Useku. V tomto smere preto trest ulozeny sidom prvého stupria nezodpoveda zasadam
ukladania trestov, &i uz zo strdnky preventivnej, alebo represivnej. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu
aj rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 11T/39/2018 zo dfia 19.07.2018 v inej obdobnej
trestnej veci, kde skutkova veta obsahovala identické spolo€nosti, ktoré mali dodat’ pachatelovi tovar,
za ktory si neopravnene uplatnil odpo¢et DPH, tak, ako je to v pripade obzalovaného Y. O., ktory tvrdi,



Ze tovar od firiem, ktoré su predmetom obZaloby v jeho konani riadne nakupil a zaplatil, pricom pachatel
vo veci uvedenej jasne uviedol, Ze faktury za dodavky tovaru kupil od neznameho ¢loveka v KoSiciach;
teda i$lo o fiktivne nékupy tovaru.

Na zakladne vys8ie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby obZalovanému bol v zmysle § 277a ods. 2
Tr.zak. za pouzitia ust. § 38 ods. 3 Tr.zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
rokov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia. V pripade, ak by Krajsky sud v Banskej Bystrici vzhliadol v konani obZalovaného
okolnosti podla § 39 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, je mozné akceptovat aj zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak len taky trest, ktory by bol spojeny s vykonom trestu, teda trest
nepodmienecny.

Na verejnom zasadnuti, tak obZalovany, ako aj jeho obhajkyfa, predniesli navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia, poukazali na vypovede svedkov - konatefov spoloénosti, ktoré povazuju za
nevierohodné a navrhli obZalovaného spod obZaloby oslobodit a odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Krajska prokuratorka taktieZz predniesla navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim, navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody a
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods. 3 Tr.por., preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Tr.por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podali procesné strany na to opravnené proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili
tak v lehote ustanovenej v zakone.

Hned Gavodom treba uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci, pokial ide o
zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spédsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
Ze ho spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok. Na takomto zaklade potom
okresny sud vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na presvedcivé rozvedené
dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotozfiuje. V tejto suvislosti potom
odvolaci sud po preskimani obsahu, tak vySetrovacieho spisu, ak aj spisu sudneho, dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze vyrok o vine u obZalovaného bol zaloZzeny na presvedcivych dbkazoch, ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu vySSie uvedeného skutkového deja, ktory bol na zaklade
dbkazov prebraty na hlavhom pojednavani a ustaleny.

K odvolacim ndmietkam obZalovaného Y. O. je potrebné zdbraznit, Ze drviva vacsina namietok su tie,
ktoré obZalovany uvadzal jednak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupfia a s
ktorymi sa sud v odévodneni rozhodnutia v podstatnych ¢astiach vysporiadal.

Ak obZalovany v dévodoch odvolania poukazal na nepresvedcivé zavery dafovych kontrol a vypovedi
ucastnikov konania, ktori vypovedali v suvislosti s tymito kontrolami v jeho prospech, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze svedkoviaH.. S.E.,H.. U. T.,, H.. Q. S., no najma svedkoviaH.. W.O.,0.W.,Y.D., Z. X,, B.
S. a U. J. boli zakonnym spbdsobom vypoc&uti aj organmi &innymi v tresthom konanti, resp. sidom, pri¢om
ich vypovede boli presvedCivé a ani odvolaci sud nemal najmenSie pochybnosti o ich vierohodnosti.
Tvrdenie obZalovaného, Ze sud v danej trestnej veci pri jeho uznani za vinného vychadzal iba zo zadverov
dariovych kontrol neobstoji, pretoze vysledky dafiovych kontrol za sledované obdobie bol len jeden z
dbkazov, ktory bol potvrdeny vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami, z obsahu ktorych vyplynulo,



Ze zo strany obZalovaného islo len o fiktivne obchody, ciefom ktorych bolo uplatnit’ si nadmerny odpocet
DPH, resp. jeho zapoditanie.

V suhrne teda mozno skonstatovat, Ze sud prvého stupfia pri uznani viny obZalovaného sa opieral nielen
o dbkazy, ktoré boli produkované na hlavnom pojednavani, ale aj o tie, ktoré zabezpecili organy &inné v
trestnom konani, teda vysluchy svedkov nevynimajuc, ako aj o listinné ddkazy, ktoré v ramci hlavného
pojednavania boli prebraté.

V suvislosti s protipravnym konanim obzalovaného treba zdbraznit, Ze trestny &in dariového podvodu
je tak, ako aj pri tresthom &ine neodvedenia dane a poistného konstruovany ako pred&asne dokonany
trestny €in, pretoZe na jeho dokonanie postadi uz neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH,
teda v podstate je dokonany uz podanim dafiového priznania spravcovi dane (ako v tomto pripade) a
z hladiska dokonania tohto trestného Cinu je preto bezpredmetné, &i bol nadmerny odpocet zo strany
Statu aj vyplateny. Klasicky pokus trestného ¢&inu je tu teda povySeny na dokonany trestny ¢in.

V tomto pripade zo strany obZalovaného ide o dafiovy podvod, tzv. karuselového typu, kde v retazci
fiktivneho plnenia chyba bud’ dodavatel alebo odberatefl (teda jeden z obchodnikov), resp. tento akoze
.zmizol“. Typickym pre takéto konanie je existencia tzv. ,bieleho kona“, ktory v rozhodujicej vacsine
pripadov nema ani pofiatia o existencii obchodov, ktorych ma byt u€astnik. Jedinou povinnostou tzv.
,bieleho kona“ (v tomto pripade O. W., Y. D.,, Z. X., B. S. a U. J. a aj Q. Q.) je vystavit’ fingovany
doklad, ktory navonok pdsobi vierohodne - obsahuje v3etky atribaty dafiového dokladu, ktory vytvori
zdanie urc€itej ceny pri nejestvujucom tovare, ktory tovar sa akoze doda inej, napr. aj Cistej firme, ktora
si ho Standardne zavedie do uctovnictva a tym sa vytvori neopravneny nadmerny narok na odpocet
DPH a dariovy urad sa poZiada o vratku DPH. Charakteristickym znakom takéhoto konania je aj to,
Ze akoZze platba prebehne systémom ,cash®, teda v hotovosti, €im sa stazi moznost' prekontrolovania
skuto€ného redlneho obchodu. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze jednotlivé obchodné spoloénosti,
ktoré sa karuselového podvodu zuc¢astnia, maju dariové doklady akozZe v poriadku, lebo tzv. ,biele kone*
navonok figuruju ako riadne spolo€nosti, az na to, Zze Ziadnu obchodnu &innost’ nevykonavaju, ale len
podpisuju rézne dafiové doklady, ktoré su im za r6znu sfubenu odplatu posuvané na podpis. Zakladnou
skuto€nostou takéhoto podnikania je neexistencia tovaru alebo obchodnika, cez ktorého je tovar dalej
akoze distribuovany.

Z vypovede svedkov tzv. ,bielych koni“, a to O. W., Y. D., Z. X,, B. S. a U. J. vyplynulo, Ze prave
takouto ¢innostou sa zaoberali, €im vlastne vytvorili predpoklad na to, aby si obZalovany uplatnil narok
na vratenie DPH aj napriek tomu, Ze existencia tovaru je, mierne povedané, pochybna.

Z tychto dévodov argumentacia obZalovaného uvedena v pisomnom vyhotoveni odvolania neobstoji.

V suhrne mozno teda skonstatovat, Ze obzalovany Y. O. si pod bodom 1. az 6. napadnutého rozsudku
neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, ¢im sa dopustil pokradovacieho zlo€inu dafiového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Odvolanie v neprospech obzalovaného podal aj okresny prokurator. Namietal, Ze sid nepostupoval
spravne pri ur€eni druhu a vymery trestu, pretoZze na postup v zmysle ustanoveného § 39 ods. 1 Tr.zak.
neboli spinené podmienky, resp., Ze obzalovany nenapomahal organom ¢innym v trestnom konani pri
objasfiovani trestnej ginnosti v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr.zak. Ciastoéne s tymto tvrdenim okresného
prokuratora mozno suhlasit, pretoze je pravdou, Ze obZalovany sa k protipravnej ¢innosti nepriznal, a
teda nie je mozné tuto pofah&ujucu okolnost mu priznat. Na druhej strane v8ak postu sudu v zmysle §
39 ods. 1 Tr.zak. bol spravny a zakonny.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak., ktory sa tyka mimoriadneho zniZenia trestu, ak sud vzhlfadom na
okolnosti pripadu alebo vzhladom na okolnosti pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu vratene moZznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktory je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zadkonnej trestnej sadzby by pachatel pocitovat podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné osobné pomery, ktoré existuju az v ¢ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po&etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr.zak. len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sud pred tym, ako v tom ktorom pripade aplikuje uvedené ustanovenie
Trestného zakona, musi velmi podrobne skumat a zistovat, & obzalovany spifia kritéria tam uvedené a
len v tom pripade, ak dojde ku kladnému vysledku, mimoriadne pachatelovi méze znizZit' trest za skutok,
ktorého sa dopustil.

Obzalovany v mieste bydliska bol vSeobecne hodnoteny a v priestupkovom konani sice bol viackrat
rieSeny ale pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Doposial sidom trestany nebol. Spravne mala
byt obZalovanému priznana len pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.zak., a to, Ze viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. PritaZujucu okolnost’ tak sud prvostupriovy ako aj odvolaci
u obZalovaného nezistil. Vyznamnou okolnostou, ktora zohrala ulohu pri ukladani trestu za pouzitia § 39
ods. 1 Tr.z&k. bolo to, Ze obzalovany predpisanu dan na zaklade dafiovej kontroly vo vyske 27.380,86
Eur uhradil v diioch 16.02.2015 a 17.02.2015, teda eSte pred tym, ako vo&i nemu bolo za¢até trestné
stihanie. Tuto okolnost odvolaci sud, ako aj sud prvostupriovy, povazoval za tak vyraznu, Ze bolo
mozné v danom pripade aj vzhlfadom na doterajsi spdsob Zivota obZalovaného, okolnosti pripadu, mieru
zavinenia, ukladat obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na
skigobnu dobu 4 roky, pretoZe prisnejsi trest by v danom pripade nespifial individualnu, ako aj generalnu
prevenciu. Na druhej strane trest zdkazu €innosti vykonavat sukromno-podnikatel'sku €innost vo vymere
6 rokov je pomerne prisny a v suhrne s vy3Sie uvedenym podmieneénym trestom odnatia slobody dava
zaruku tomu, aby sa obzalovany v buducnosti protipravneho konania nedopustil.

Na zaklade tychto skutoénosti potom odvolaci sud jednak odvolanie obZalovaného ako aj odvolanie
okresného prokuratora, ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



