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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lubicou Farkasovou v spore zZalobcu: BPT LEASING, a.s., so sidlom
Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, v konani pravne zastupeny Mgr.Vladimirom Sarnikom,
advokatom so sidlom Roznavska 2, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej H. Y. V., nar. X XX.XXXX, bytom
XXX XX G. 5, v konani pravne zastupena JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Forgachova
basta 7, 940 01 Nové Zamky, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

.Zamieta zalobu.
II. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi

v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dhia 18.3.2018, dorugenou na tunaj$i sud diia 27.3.2018, domahal, aby sud
rozhodol o zruSeni oddlZzenia Zalovanej povoleného uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.31NcKR/25/2014
zo dna 12.5.2017.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze tunaj$i sud vyhlasil uznesenim &.k.31K/56/2014 zo dha 9.3.2015
konkurz na majetok Zalovanej. Zalobca si do konkurzného konania prihlasil pohladavku vo vyske
34.281,17 eura, tato nebola popreta. Jednalo sa o pohladavku, ktora mala pravny podklad v notarskej
zapisnici €.N511/2005, NZ 54968/2005, NCRIs 54258/2005 a Zalobca ju exekuéne vymahal v konani
sp.zn.EX 199/09 exekutorom Mgr.Miroslavom Pinterom, Bratislava. Exekuéné konanie prebiehalo az
do vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej ako dlzniCky, avSak sa v fiom nepodarilo ni¢ vymoct
z dévodu nemajetnosti zalovanej. Napriek nemajetnosti Zalovana v8ak mala sumu 1.700 eur, ktorou
preukazovala, Ze ma majetok postacujuci na krytie nakladov konkurzu. Ako veritelov uviedla Zalobcu,
K. A. s pohladavkou 400 eur a svoju vtedajSiu advokatku JUDr. Emu Zacharovu, advokat s.r.o. s
pohfadavkou 100 eur. Veritelia K. A. a JUDr.Ema Zacharova, advokat s.r.o. su zjavne ucelové zavazky,
pretoZe ak mala Zalovana sumu 1.700 eur, mohla z nej bez problémom tieto zavazky uspokojit. Pocas
konkurzu jej boli vykonané 5 krat zrazky z jej mzdy. Konkurz bol uznesenim ¢€.k.31K/56/2014-210 zo
dna 15.4.2016 zrudeny a uznesenim €.k.31NcKR/25/2014 bolo povolené oddiZzenie dIZni¢ky-Zalovane;j.
Zalovana ani po skon&eni konkurzného konania na dlh vo&i Zalobcovi ni¢ nezaplatila a &akala len
na oddlZzenie. ESte pred konkurznym konanim dna 5.8.2008 previedla jediny svoj majetok chatu
sup.Cislo 503 v k.u. Komoc¢a na svojho brata, pricom tymto ukonom dostala svoj majetok mimo dosahu
exekucie. Prevod bol uskuto€neny ako kupna zmluva uzatvorena zaloznym veritelom v ramci vykonu
zalozného prava. Zalobca tento Ukon napadol Zalobou podanou na Okresnom side Nové Zamky v
konani sp.zn.12C/40/2010, avSak bol nelspesny. Ajtento postup Zalovanej je dbkazom jej zneuzivania
prava, institutu oddlZenia. Takyto postup zbavenia sa dlhov Zalovana aj sama avizovala zalobcovi
prostrednictvom svojej vtedaj$ej advokatky, ktora dria 21.2.2014 ponukla pohladavku zalobcu uspokoijit’



sumou 5.000 eur, inak pdjde Zalovana do konkurzu a oddlZenia. Zalovana teda nekonala poctivo v
sulade s §166g ods.1 zak.€.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ale mala nepoctivy zamer v
zmysle § 166g ods.2 pism.e), pism.g), pism.h) uvedeného zakona a toto jej konanie zaklada dévod pre
zruSenie oddlZenia podla § 166f v spojeni s § 206f ods.4 uvedeného zakona.

3. Sud zalobu dorugil Zalovanej a uznesenim ¢.k.320di/1/2018-20 zo dna 8.6.2018 podfla § 167 ods.2
z4k.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) Zalovanu vyzval, aby sa v lehote 15 dni k
Zalobe vyjadrila a v pripade, ak uplatneny narok neuznava, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listina na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila, namietala, Ze tvrdenia Zalobcu s len domnienky ni&im
nepodloZzené a Ziadala Zalobu zamietnut. Po ukon&eni Studia v roku 2003 bolo nezamestnana az do
7.10.2005, potom bola zivnostnic¢ka az do 28.9.2011, avSak zivnost mala od roku 2009 pozastavenu.
Bola zamestnana od 8.4.2009 do 20.4.2009 , potom od 1.11.2009 do 31.10.2012 ako predavacka.
Dna 10.6.2012 sa jej narodila dcéra, s ktorou bola na materskej a rodi€ovskej dovolenke. Od 1.5.2014
uzavrela pracovny pomer najskdr na Ciastoény uvazok, priom dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo dnia 1.4.2016 sa tento pracovny pomer zmenil z doby uréitej na dobu neurditu. Jednalo sa vzdy o
zamestnavatela Fann-parfumerie s.r.o. Potvrdila, Ze mala zavazok vodi Zalobcovi, ktory bol predmetom
exekuéného konania a tiez skuto€nost, ze sa snazila rieSit tento zavazok tak, ze navrhla usporiadat ho
zaplatenim vo vySke 5.000 eur, ktoré jej bol ochotny poskytnut jej manzel, s ktorym uzavrela manzelstvo
3.12.2011 a ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
&.k.5C/421/2012 zo diia 10.12.2012. Zalobca v$ak s tymto postupom nesuhlasil a kedZe potrebovala
vyriedit' svoju finanénu situaciu, podala navrh na vyhlasenie konkurzu, pri¢om jej manzel poskytol
financné prostriedky potrebné na krytie ndkladov konkurzu v sume 1.700 eur. Potvrdila, Ze Zalobcu
pred podanim navrhu na konkurz, informovala o tom, Ze takyto navrh poda, ako aj navrh na povolenie
oddlZenia. Veritelov, ktorych uviedla v konkurze, skuto€ne mala, nejednalo sa o Ziadne U¢elové zavazky.
Nepravdivé je aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa uc€elovo zbavila nehnutelnosti - chaty, ¢o bolo aj v
sudnom konani na Okresnom sude Nové Zamky preukazané. Dfa 1.11.2005 uzavrela s F..N. zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej jej F..N. pozZiala na podnikanie sumu 200.000 Sk. KedZe jej podnikanie nebolo
uspedné podla jej predstav, uzavrela s F..N. na zabezpedenie vratenia p6zicky dfia 16.8.2007 formou
notarskej zapisnice zmluvu o zriadeni zalozného prava na predmet-chata s.€.503 v k.U.H. zapisana
na LV 1720. KedZe p6zi€ku v lehote splatnosti nebola schopna vratit, F..N. ako zalozna veritelka dha
5.8.2008 realizovala svoje zalozné pravo a predala nehnutelnost za sumu 200.000 Sk kupujucemu
X. V., bratovi Zalovanej. Zalobca podal na Okresnom sude v Novych Zamkoch Zalobu na vyslovenie
neucinnosti uvedenej kipnej zmluvy, avSak Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢€.k. 12C/40/2010-154
zo diia 20.8.2015 Zalobu zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k.7C0/6/2016 zo dfia 26.1.2017. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava nemohla
Zalovana Ziadnym sp6sobom ovplyvnit a z uzavretia kipnej zmluvy medzi zaloznou veritelkou a bratom
Zalovanej nemozno vyvodit umysel Zalovanej ukratit’ Zalobcu. Nie su splnené podmienky na zruSenie
oddlIZenia, kedZe Zalobca nepreukazal jej nepoctivy zamer podla § 166g ods.2 pism.e) ZoKR, ked sa ona
umyselne nepriviedla do platobnej neschopnosti, ani podla pism.g), ked nepreberala Zziadne zavazky
s vedomim, Ze ich nesplni a bude ich riesit konkurzom , ani podla pism.h), ked z jej spravania pred
podanim navrhu na povolenie oddlZzenia nemozZno vyvodit zaver o snahe poSkodit alebo zvyhodnit
niektorého veritela. Podanie navrh na oddlZenie Zalovanou nie je zneuzitie oddlZzenia, ale uplatnenie
moznosti poskytnuté zakonom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi
stranami a tvoriacimi obsah spisu, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalovana ako diznik podala na tunajsi sud diia 21.11.2014 navrh na vyhlasenie konkurzu a zaroveri
podala aj navrh na povolenie oddlZzenia. Sud uznesenim &.k.31K/56/2014-24 zo dna 7.1.2015 zacal
konkurzné konanie. KedZe mal sud pochybnosti o tom, ¢i majetok dlZnika postaduje na pokrytie nakladov
konkurzu, uznesenim ¢&.k. 31K/56/2014-31 zo dna 20.1.2015 ustanovil predbezného spravcu, ktorého
ulohou bolo zistit, &i majetok dlZnika- Zalovanej bude postaCovat aspori na uhradu nakladov konkurzu.
KedZe predbezny spravca zistil, ze diznik vlastni majetok: hotovost 1.700 eur, mesa&nu mzdu 400 eur,
zostatok na vkladnej knizke 50,25 eura, teda majetok postacujuci na krytie nakladov konkurzu ( 1.659,70
eura podla § 9 ods.1 vyhl.€.665/2005 Z.z. v zneni uginnom do 28.2.2017), tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
31K/56/2014-60 zo dfia 9.3.2015 vyhlasil na majetok dlznika - Zalovanej konkurz. Do konkurzného
konania si prihlasili pohladavky veritelia K. A., G. v sume 400 eur, JUDr.Ema Zacharova, advokat s.r.o.,
Nové Zamky v sume 100 eur a BTP Leasing a.s. Bratislava - Zalobca v sume 34.281,17 eura. Ani jedna
pohladavka nebola popreta, vSetky boli zistené. Dria 10.6.2015 sa konala prva schédza veritelov za
uCasti 2 veritelovato, JUDr.Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky a BTP Leasing a.s. Bratislava,



pricom za zastupcu veritefov bol zvoleny veritel BTP Leasing a.s. Bratislava - Zalobca. V priebehu
konkurzu spravca spefiazoval majetok Upadcu, ktory bol zapisany do supisu vSeobecnej podstaty a
to: pefiazna hotovost’ 1.700 eur, pohladavka z vkladnej knizky 43,50 eura ( zo sumy 50,25 eura bol
odpodcitany poplatok za zruSenie vkladu v sume 6,75 eura), zrdZky zo mzdy Upadcu - Zalovanej za mesiac
marec 2015 v sume 171,62 eura, za mesiac april 2015 v sume 142,66 eura, za mesiac maj 2015 v sume
183,35 eura, za mesiac jun 2015 v sume 139,86 eura, za mesiac jul 2015 v sume 134,24 eura. V
priebehu konkurzu spravca preskumal aj skuto€nost, ¢i nehnutefnosti zapisané na LV €.1720, chata
sup.Cislo 503 v k.u. Komo¢a nepatria do majetku Upadcu. Spravca zistil, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi predavajucou F..E. N., J. L., kupujucim X. V., G. a zaloZzcom H. V., G., ktorej predmetom boli
uvedené nehnutelnosti, je platna, bola uzavreta v roku 2008 a z hladiska €asu (5 rokov) nie je mozné ju
napadnut odporovanim. V Obchodnom vestniku €.140/2015 drfia 23.7.2015 spravca zverejnil podia §
96 ods.2 ZoKR zostavenie pohladavok proti podstate a zamer zostavit rozvrh a v Obchodnom vestniku
€.166/2015 dria 28.8.2015 spravca zverejnil podla § 101 ods.1 ZoKR navrh koneé&ného rozvrhu vytazku
zo vSeobecnej podstaty, ktory zastupca veritelov dna 10.9.2015 schvalil. Podla tohto rozvrhu vytazku
spravca veritelom zistenych pohfadavok poukazal zodpovedajuce sumy a to veritelovi K. A., G. sumu
26 eur, veritefovi JUDr.Ema Zacharovd, advokat s.r.o., Nové Zamky sumu 6,50 eura a veritelovi BTP
Leasing a.s. Bratislava (Zalobca ) sumu 2.228,29 eura. Sud uznesenim €.k.31K/56/2014-210 zo dna
15.4.2016 zrusSil konkurz na majetok upadcu H. Y. V. vyhlaseny uznesenim ¢.k.31K/56/2014-60 zo dna
9.3.2015, po splneni rozvrhu vytazku a uznesenim ¢&.k. 31K/56/2014-224 zo dfia 22.6.2016 odvolal
spravcu.

Skuto¢nosti uvedené v bode 6. vyplyvaju z pripojeného spisu tunajsieho sudu 31K/56/2014.

7. V sulade s § 167 ods.1 ZoKR v zneni u¢innom do 28.2.2017 podala Zalovana navrh na oddlZenie
spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu a tunajsi sud navrh prejednal po zruSeni konkurzu po
splneni rozvrhu vytazku v konani sp.zn.31NcKR/25/2014. Navrh oddvodnila tym, Ze vynaklada vSetko
usilie, aby zarobila dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla uspokojit veritelov, je zamestnana v
spoloénosti Fann-parfumerie s prijmom cca 600 eur mesa¢ne a zamestnala sa napriek tomu, Ze ma
malé dieta a ktorym by mohla &erpat rodi€ovsku dovolenku. Prehlasila, Ze bude spravcovi poskytovat
nim pozadovanu sucinnost, plnit vSetky nim poZzadované a uloZzené povinnosti.

K navrhu sa pisomne vyjadril Zalobca v postaveni veritela v konkurznom konani dria 1.8.2016, priCom
vo vyjadreni uviedol, Ze od Zalovanej v postaveni dlZznika v konkurznom konani vyméha od roku 2009
pohfadavku v exekuénom konani a v tom konani Zalovana deklarovala, Ze je bez prijmu, predala jediny
svoj majetok - chatu s.€.503 k.U.H. predstieranym pravnym ukonom, ponukla Zalobcovi na uspokojenie
jeho pohladavky sumu 5.000 eur, inak pdjde do konkurzu a oddIZenia. Zalovana bola zamestnana az po
vyhlaseni konkurzu, ked zarabala iba 400 eur mesaéne a dovtedy bola bez prijmov. Do konkurzného
konania vstupovala len s minimalnym majetkom potrebnym na vyhlasenie konkurzu a prezentovala
okrem Zalobcu dvoch veritefov s u€elovymi zavézkami 400 eur a 100 eur. Cielom Zalovanej je zneuZitie
indtitutu oddlIZenia , ked nema poctivy zdmer.

Sud v ramci pripravy pojednavania vyZziadal od spravcu v konani sp.zn. 31K/56/2014 spravu o tom, &i
si dlznik v ramci konkurzného konania plnil vdetky povinnosti a vyziadal z Obecného uradu BeSeriov
spravu o osobnych a majetkovych pomeroch Zalovanej. Spravca uviedol, Ze dlZznik si povinnosti riadne
plnil, spravca nezistil ukony vykonané diznikom, ktoré by bolo mozné a potrebné odporovat. Poukazal
na skuto€nost, Zze zastupcom veritelov bol veritela BPT Leasing a.s. (2alobca) a tento schvalil navrh
rozvrhu vytazku, nemal k nemu pripomienky. Zo spravy Obecného uradu BeSeriov vyplyva, Ze diznik
nevlastni v obci nehnutelny majetok, je vydata.

Sud uznesenim €.k.31NcKR/25/2014-72 zo dha 12.5.2017 rozhodol o oddlZzeni dIZnika (Zalovanej)
tak, Ze sa zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
neboli uspokojené v konkurze sp.zn.31K/56/2014, ked sud zistil, Ze su splnené zakonné dévody na
rozhodnutie o oddlZeni, pri€om zdéraznil, Ze v tomto konani neskimal poctivost zameru diZnika, pretoze
podfa § 206f ZoKR zakonodarca, odkazujuc na primerané pouZitie § 166f ZoKR (aj okrem § 1669)
stanovil, Ze rozhodnutia o oddIZeni z "prechodného obdobia" podliehaju veritel'skej iniciative v konani
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Odkaz na primerané pouzitie § 169g ZoKR smeruje k takej
aplikacii a interpretacii tohto ustanovenia, z ktorého su v niektorych vymenovanych pripadoch dévody
pre nepoctivost zameru pri rozhodovani podla § 166f ZoKR (o Zalobe o zruSenie oddIZenia), z podstaty,
resp. charakteru tychto dévodov vylu€ené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.5.2017. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z pripojeného spisu tunajSieho stidu sp.zn.31NvKR/25/2014.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze do konkurzného konania Zalobca prihlasil
pohladavku v celkovej vySke 34.281,17 eura, tato nebola popreta, a teda sa povazuje za zistenu. Po
zruSeni konkurzu bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dria 12.5.2017 povolené oddlZenie Zalovanej v



rezime novej pravnej Upravy oddlZzenia. Na strane Zalovanej nie je mozné skonstatovat' poctivy zamer,
kedZe od splatnosti pohladavky Zalobcu v r.2009 aZ doposial dobrovolne neuhradila ani len nepatrnu
Cast tejto pohfadavky, iba poas konkurzného konania poukazala spravcovi niekolfko Uhrad zo svojej
mzdy. Zalovana vstapila do konkurzu s tvrdenou pohladavkou jej vtedaj$ej pravnej zastupkyni vo vyske
100 eur a pohladavkou veritefa K. A. vo vy8ke 400 eur, pricom sa jedna o fingované pohladavky
so zamerom dosiahnut konkurz a nasledné oddlzenie. Takyto zamer vopred avizovala jej vtedajSia
advokatka a pouzila ho ako urc€ity natlak na Zalobcu , aby suhlasil s uhradou pohladavky iba vo
vySke 5.000 eur. Zalovana uprednostnila svoju veritelku , ktorej dala do zalohu chatu v obci H.,
prostrednictvom ktorého ju nasledne odkupil jej brat. Zalobca s odporovacou Zalobou vo&i tomuto
prevodu vlastnictva neuspel. Ni¢ to vS8ak nemeni na skutoCnosti, Zze Zalovana zavazok vodi jednému
z veritelov titulom pdzicky zabezpedila zalozZnym pravom a svojou ekonomickou podstatou obdobny
zavazok voci zalobcovi neuhradzala, nezabezpecila a u€elovymi ndmietkami a podaniami zdrZiavala
jeho exeku&né vymahanie. Zalovana po skon&eni konkurzného konania nepoukazala Zalobcovi Ziadnu
sumu. NevynaloZila snahu ziskat zamestnanie, zamestnat’ sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov. Zo
spravania Zalovanej pred podanim navrhu je mozné usudzovat, Ze sa Umyselne priviedla do platobnej
neschopnosti, hoci mala finan&né prostriedky 1.700 eur a nepouzila ich na uspokojenie svojich
z&vazkov. Pri preberani zavazkov veritela K. A. a veritelky Z.. L. sa Zalovana uz spoliehala na to, Ze
svoje dlhy bude rieSit konkurzom a z jej spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala
snahu poskodit Zalobcu ako veritela a zarover zvyhodnit veritelku, ktorej zriadila zalozné pravo na svoj
jediny nehnutefny majetok. KedZze Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy zamer navrhuje Zalobca zrusit
oddlZenie Zalovanej podla § 166f z dbvodov podla § 166g ods.2 pism.e),g),h) ZoKR.

9. Pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani uviedla, ze ni¢im nemozno v tomto pripade preukazat,
Ze by Zalovana nemala poctivy zamer. Skutoénost, Ze zadkonodarca upravil oddlZzenie a Zze Zalovana
tuto moznost vyuzila, nemozno hodnotit’ ako zneuZitie. DIh Zalovanej vocCi Zalobcovi vznikol v suvislosti
s leasingom, ktory uzavrela kratko po skonéeni Skoly a zacala podnikat. Podnikanie v3ak vzhladom
na vtedajSiu ekonomicku situaciu bolo neuspesné, prestala platit' leasingové splatky a Zalobca ihned
ako to bolo podla zmluvy mozné, vyuzil pravo odstupit’ od leasingovej zmluvy. Po ukon&eni zmluvného
vztahu Zalovana vozidlo Zalobcovi vratila, ten ho predal za o chcel a potom uplatnil voci Zalovanej
sumu 18.785,02 eura, prislusenstvo 3.181,59 eura a zmluvnu pokutu 15.010,55 eura. Manzel Zalovanej
bol ochotny zo svojich prostriedkov poskytnut’ Zalovanej sumu 5.000 eur za U¢elom dohodnutia sa so
Zalobcom. Zalobca v8ak s tymto nesuhlasil, a kedZe majetkova a rodinna situacia zalovanej bola takmer
nerieSitelna, rozhodla sa Zalovana podat navrh na konkurz a povolenie oddlZenia. Zalovana situaciu
velmi tazko znaSala a dodnes navstevuje psychiatri¢ku, lie€i sa a cela tato situacia privodila rozpad jej
manzelstva. Navrh navrhla zamietnut.

10. Zalovana vypoduta v konani na navrh jej pravnej zastupkyne vypovedala, Ze cela situacia je jej
[Uto, ale chcela zo vSetkych svojich sil spravit dobre svojej rodine. Nie je pravda, Ze by bola cely &as
nezamestnana, ked bola nepretrzite zamestnana a je zamestnana aj v su€asnosti v spolo¢nosti Fann-
parfumérie s.r.o., ked pracuje ako veduca v predajni Obchodné centrum Aquario v Novych Zamkoch
s prijmom 480 eur mesacne, pocas konkurzu mala prijem u toho istého zamestnavatela nizsi.

11. Z pracovnych zmluv predloZzenych Zalovanou ako listinné dbkazy vyplyva, Ze dna 1.11.2009
uzatvorila pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Fann-parfumérie s.r.o. Banska Bystrica s miestom
vykonu prace OC AQUARIO Nové Zamky. Takto dohodnuty pracovny pomer sa zmenil dohodou zo dnia
15.10.2010, ked bol dohodnuty pracovny pomer od 1.11.2010 na dobu ur¢itd do 31.10.2011, dalej sa
zmenil dohodou zo dfia 26.9.2011, ked bol dohodnuty pracovny pomer od 1.11.2011 na dobu urcitu
do 31.10.2012. Diia 30.4.2014 Zalovana uzavrela s tym istym zamestnavatefom pracovnu zmluvu
s miestom vykonu prace OC AQUARIO Nové Zamky na druh prace predavacka a tento pracovny
pomer sa viacerymi dodatkami ( 30.5.2014, 28.8.2014, 10.4.2015, 31.12.2015, 1.4.2016, 29.4.2016,
30.1.2017, 29.12.2017) menil v €asti pracovného zaradenia (najskér predavacka, potom zastupkyna
veducej predajne a napokon veduca predajne) a vySky odmeny ( najskér 176 eur pri pracovnom uvazku
22,5 hod/tyzdenne az po 480 eur pri plnom uvazku).

V obdobi od 11.11.2011 bola Zalovana praceneschopnd, ked sa u nej jednalo o rizikové tehotenstvo (tato
skutonost vyplyva z €.1.103 pripojeného spisu OS Nové Zamky 15Er/398/2009) a od 11.5.2012 jej bola
priznana davka v materstve vo vySke 14,11 eura za den ( vid €.1.249 to istého spisu).

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej vyplyva, Ze vykonavala podnikatel'sku &innost v
obdobi od 7.10.2005 do 28.9.2011 vo vSetkych zapisanych predmetoch podnikania, okrem vnutrostatnej
nakladnej cestnej dopravy, ktoru vykonavala od 28.12.2005 do 19.9.2011.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 12C/40/2010 vyplyva, Zze BPT LEASING,
a.s., ( zalobca v konani o zruSenie oddlZzenia) sa Zalobou podanou proti Ladislavovi Rétfalvymu ako



odporcovi domahal, aby sud rozhodol o pravnej neucinnosti kupnej zmluvy zo dia 5.8.2008, ktorej
predmetom bol odplatny prevod vlastnictva chaty sup.€.503 postavenej na parc.&. XXX/XX, LV & XXXX
k.U.H. uzatvorena medzi H. V. ako predavajucou a odporcom ako kupujucim, ktorej vklad bol do
katastra povoleny pod &.V-5589/08. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 15.11.2005 uzatvoril s H. V. ako
podnikatelkou leasingovu zmluvu, ktorej predmetom bolo ojazdené nakladné motorové vozidlo, on
od zmluvy odstupil diia 2.1.2007 z dévodu neplatenia leasingovych splatok, vykonal vyuctovanie na
zaklade ktorého mala podnikatefka zaplatit 18.785,02 eura a zaplatila ¢ast’ 500 eur dfia 30.8.2007 a
200 eur dfia 31.12.2007. KedZe uvedenou kupnou zmluvou previedla na svojho brata chatu a nema
Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka uspokojena, odporoval pravny ukon -kupnu
zmluvu podla § 42a ods.2 ods.3 pism.a) Ob¢&.zakonnika. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuta
kupna zmluva bola uzavretd medzi predavajucou F..E. N. a kupujucim X. V. a vedlajSim ucastnikom
zmluvy - zaloZzcom H. V., ked zalozné pravo bolo dohodnuté v prospech opravnenej zo zalozného
prava F..E. N. a povinnej zo zalozného prava H. V. zmluvou o zriadeni zalozného prava uzavretou
formou notarskej zapisnice N6/2007,NZ 32474/2007 diia 16.8.2007 u notara Mgr.Petra Dancziho, Nové
Zamky. V désledku nevyrovnania pefiazného zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 1.11.2005 povinnou
zo zalozného prava ( Katarina Rétfalvyova) uplatnila opravnena zo zélozného prava svoje pravo na
vykon zalozného prava priamym predajom zalohu pohladavky s kipnou cenou 200.000 Sk. Zo zmluvy o
pbZicke zo diia 1.11.2005 uzavretej medzi veritelom F..E. N. a dlznikom H. V. vyplyva, Ze veritel poZical
diZznikovi sumu 200.000 Sk bezuroéne a diznik sa zaviazal pozi¢ané finan&né prostriedky veritelovi vratit
v hotovosti najneskor do 31.12.2007. Z notarskej zapisnice spisanej dia 16.8.2007 pod €. N 6/2007,NZ
32474/2007 notarom Mgr.Petrom Danczim, Nové Zamky vyplyva, Ze zalozca H. V. zriaduje zalozné
pravo na zaloh v prospech zaloZného veritela F..E. N. na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela
vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke v sume 200.000 Sk zo diia 1.11.2005 a zalohom su nehnutelnosti
zapisané na LV ¢.XXXX ako chata sup.C.XXX na parcele ¢.XXX/XX k.u. H.. Zalozny veritel' bol podla
¢l.V. 13. zaloZnej zmluvy opravneny na vykon zalozného prava priamym predajom zélohu.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €.k.12C 40/2010-154 zo dha 20.8.2015 Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze dih voci spolo€nosti BPT LEASING, a.s. bol H. V. znamy z
exekuéného titulu po doru€eni odstupenia spoloénostou od leasingovej zmluvy a dorugeni vyudtovania,
ale ona eSte predtym uzavrela zmluvu o p6zic¢ke 1.11.2005 s F..E. N. a na zabezpecCenie tejto pohladavky
dna 16.8.2007 uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZného prava a zalozné pravo zalozny veritel vykonal. H.
V. nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, nemohla Ziadnymi relevantnymi krokmi obmedzit’ zdloZzného
veritela, bola povinna poskytnut mu sucinnost, a preto z uzavretia kipnej zmluvy dia 5.8.2008 nemozno
vyvodit umysel diZnika, ktorym by chcel ukratit’ veritela, v danom pripade BPT LEASING, a.s.

V dosledku podaného odvolania Zalobcom BPT LEASING, a.s. vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom &.k.7Co0/6/2016-171 zo dfia 26.1.2017 tak, Ze rozsudok OS Nové Zamky potvrdil.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 15Er 398/2009 vyplyva, Ze BPT LEASING,
a.s. ako opravneny dna 1.6.2009 dorugil sudu navrh na vykonanie exekucie, kde exeku€nym titulom
je notarska zapisnica spisana dha 16.11.2005 nadvazne na uzavretu leasingovd zmluvu zo dha
15.11.2005, v ktorej su okrem iného 3pecifikované splatky leasingu , ako aj suhlas H. V. s tym,
Ze v pripade nesplnenia zavazkov uvedenych v leasingovej zmluve sa notarska zapisnica stane
vykonatelnym titulom pre exekuciu. Povinnym v tomto konani nebola len Zalovand, ale aj rucitelia,
ktorymi boli jej rodi€ia O. V. (povinny v 2.rade), M. V. (povinna v 3.rade) V exekuénom konani
bolo dia 7.9.2011 vydané poverenie pre exekutora. Povinni podali namietky proti exekucii, ktoré
Okresny sud Nové Zamky uznesenim €.k.15Er/398/2009-130 zo dfia 22.2.2012 vydanym vy38im
sudnym uradnikom zamietol, povinni podali proti uzneseniu odvolanie, o ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢.k.15Er/598/2009-214 zo dfia 27.9.2012 zamietnutim namietok povinnych. Povinni podali
dna 6.11.2012 navrh na zastavenie exekucie a navrh na povolenie odkladu exekucie. OS Nové Zamky
uznesenim €.1.15Er/398/2009-262 zo diia 19.12.2012 zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie a zaroven priznal povinnym oslobodenie od sudnych poplatkov v konani.
Proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podali povinni odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢.k.15CoE/219-2013-282 zo dnia 24.7.2013 rozhodol tak, ze potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. V spise na €.1.293 sa nachadza uradny zdznam spisany vy38im sudnym aradnikom dha
22.9.2014, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr.Miroslav Pintér uviedol, Ze povinni
maju dalSie exekucie a priebeh tejto exekucie sa javi tak, ze exeklcia bude z dévodu nemajetnosti
povinnych zastavena.

15. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nemala poctivy zamer pri oddlZzeni, pretoZe z jej
spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedla do platobnej neschopnosti,
aby bola opravnena podat navrh na oddlZenie (§ 166g ods.2 pism.e) ZoKR). Zalobca v3ak nepreukazal



umysel Zalovanej priviest sa do platobnej neschopnosti, ked z dokazovania vyplyva, Ze Zalovana bola
v platobnej neschopnosti minimalne od €asu, kedy Zalobca podal navrh na zagatie vykonanie exekucie
(1.6.2009), pricom navrh na vyhlasenie konkurzu a navrh na povolenie oddlZzenia podala az dna
21.11.2014 a Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by sa v roku 2009 Zalovana "pripravovala na splnenie
podmienok oddlZzenia", priom je potrebné zohladnit' aj to, Ze pravna Uprava oddlZzenia ucinna v Case
podania navrhu na povolenie oddlZenia bola odli§na, ako pravna Uprava na zaklade ktorej sud o oddIZeni
rozhodol. Jednalo sa o pravnu Upravu ucinnu do 28.2.2017 a podfa tejto pravnej upravy (166 ods.2
ZoKR) dIznik nema pravo domahat sa zbavenia svojich dlhov, ak bol konkurz zruSeny preto, Zze majetok
diznika nepostacoval ani na Ghradu pohladavok proti podstate. Zalovana v &ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu nemohla predpokladat ako sa konkurzné konanie skon¢i, teda nemohla vediet,
Ze jej konkurzné konanie bude skon&ené zrudenim konkurzu po splneni rozvrhu vytazku. Aj v pripade,
Ze by tato skuto€nost bola splnena, povolenim oddlZzenia podla § 167 ods.2 ZoKR sud uréoval sumy
penaznych prostriedkov, ktoré diZznik na konci kazdého skusobného roka v trojroénom skuSobnom
obdobi poskytne ustanovenému spravcovi na uspokojenie zavazkov (§ 167 ods.3,4 ZoKR). AZ po
uspesnom priebehu trojroéného skuSobného obdobia by sud rozhodol o oddiZeni dIZnika (Zalovanej)
s tym, Ze pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani
pocas skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju vodi
diZnikovi nevymahatelné (§ 171 ods.2, veta druhd, ZoKR). Tieto v8etky predpoklady a okolnosti Zalovana
nemohla poznat'.

16. Zalobca Zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalovana nemala poctivy zamer pri oddlZeni, pretoZe z jej
spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze
svoje dlhy bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods.2 pism.g) ZoKR). Ani tento
dovod nepoctivého zameru Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal. V danom pripade vezmeme do
uvahy zavazky Zalovanej, ktoré veritelia prihlasili do konkurzu a zavazok zo zmluvy o pbézZicke uzavretej
s F..E. N.. Ani pri jednom z tychto zavazkov Zalobca nepreukazal, Ze pri ich preberani sa Zalovana
spoliehala na rieSenie konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Zavazok vod&i Zalobcovi Zalovanej
vznikol uzavretim leasingovej zmluvy dna 15.11.2005 (mesacné leasingové splatky) a po odstupeni od
zmluvy diia 2.1.2007 ( vyuctovanie nezaplatenych splatok a dohodnutého prisluSenstva). K uvedenym
datumom nie je preukdzané spoliehanie sa Zalovanej na konkurz. Zavazok vodi veritelovi JUDr.Ema
Zacharova, s.r.o. vo vy8ke 100 eur vznikol za zastupovanie v exekuénom konani 15Er/389/2009,
zavazok voci veritelovi K. A. vo vy8ke 400 eur vznikol 2.12.2009 ( zmluva o p&Zi¢ke) a zavazok vodi
veritelovi F.. E. N. vo vy8ke 200.000 Sk vznikol dfia 1.11.2005(zmluva o p6zi¢ke). Tiez ani k datumom
vzniku tychto zavazkov nie je preukdzané spoliehanie sa Zalovanej na konkurz.

17. Zalobca Zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalovana nemala poctivy zamer pri oddlZeni, pretoze z
jej spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela (§ 166g ods.2 pism.h) ZoKR). Ani tento dévod nepoctivého zéameru
Zalovanej zalobca v konani nepreukézal. Zalobca poukazal v priebehu konania na $tyri zavézky
Zalovanej, ktoré su uvedené v bode 16. Pri dvoch zavazkoch - zavazok vo&i JUDr.Ema Zacharova s.r.o.
a K. A. -dbvodil, Ze sa jedna o ucelové zavazky, aby splnila podmienky plurality veritefov v konkurze.
Toto tvrdenie v3ak nepreukazal, pri¢om sud vzal do Uvahy okolnost, Ze Zalobca ako veritel so zistenou
pohladavkou v konkurznom konani sp.zn. 31K/56/2014 mohol popriet pohfadavky uvedenych veritefov
podfa § 32 ods.2 ZoKR , €o v8ak neurobil. Pohfadavky uvedenych dvoch veritelov mali v konkurznom
konani taku pravnu silu, ako mala aj pohfadavka zalobcu. Ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nemala
poctivy zamer vtedy, ked sa zbavila jediného nehnutelného majetku, ktory mala a to tym, Ze uzavrela
zaloznu zmluvu s veritelkou F..E. N. dfia 16.8.2007 a nadvazne na to kupnu zmluvu dna 5.8.2008,
tu sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k.12C/40/2010-154 zo diia 20.8.2015,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu na uréenie pravnej neuginnosti kiipnej zmluvy, pri¢om tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.7C0/6/2016-171 zo diha 26.1.2017. Z tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalovana nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit , nemohla Ziadnymi relevantnymi krokmi
obmedzit’ zaloZzného veritela, bola povinna poskytnut mu sucinnost, a preto z uzavretia kipnej zmluvy
dria 5.8.2008 nemozno vyvodit umysel diznika, ktorym by chcel ukratit' veritefa, v danom pripade BPT
LEASING, a.s.

18. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana vynaloZila Uprimnu snahu riesit' svoje dlhy v medziach
svojich moznosti a schopnosti, ked poskytovala spravcovi potrebnu sucinnost, ¢o vyplyva zo spisu 31K/
56/2014, ako aj zo spisu 31NcKR/25/2014, vynaloZila snahu zamestnat sa. Zalovana preukazala, ze
od skonc&enia strednej Skoly sa snazila zabezpe it si zdroj prijmov, zagala od 7.10.2005 podnikat’ a
od 1.11.2009 sa zamestnala v pracovhom pomere, v ktorom zotrvala s prestavkou poc€as rodiCovskej
dovolenky , az doposial. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa vyhybala zamestnat sa a



nevynaloZila Ziadne usilie o ziskanie zamestnania. Ked Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana sa
zamestnala len na skrateny pracovny uvazok, sud tu konstatuje, Ze v obdobi rokov 2009 az 2014 bol
problém najst zamestnanie, pri€om Zalovanej sa XX.X.XXXX narodila dcéra L., €o tiez malo vplyv na
moznost zamestnat sa na plny pracovny uvazok v mieste bydliska. To, Ze Zalovana ma snahu pracovat
vyplyva aj z jej kariérneho rastu v zamestnani, ked' zacinala ako predavacka na €iasto¢ny uvazok , potom
bola zastupkyna veducej a v su€asnosti je veducou predajne.

19. Nemozno hodnotit podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a navrhu na povolenie oddlZenia ako
zneuzitie pravnej Upravy, ako to tvrdi Zalobca. To, Ze Zalovana pred podanim tychto navrhov Zalobcovi
oznamila, Ze takéto navrhy poda, nie je zneuZitim prava. Zalovana v konani potvrdila, Ze Zalobcovi
oznamila, Ze takéto navrhy poda a to vtedy, ked sa inak nedoriesi jej zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci
z leasingovej zmluvy. Tento postup Zalovanej sud hodnoti ako krok k mimosudnemu dorieSeniu zavazku,
na ktory zalobca nepristupil. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana hoci mala sumu 1.700 eur, ktoru
deklarovala v navrhu na vyhlasenie konkurzu a nepouZzila ju na uspokojenie veritelov, aj vtedy zneuzila
pravnu upravu, sud konstatuje, Ze skuto€ne podla pravnej upravy konkurzu platnej v ase podania
navrhu na konkurz Zalovanou dfa 21.11.2014 ( u€inna do 28.2.2017) bolo rieSenie Upadku fyzickej
osoby hybridnym oddlZzenim, ked kazdému oddlZzeniu musela predchadzat likvidacia jeho majetkovej
podstaty v konkurze ( k tomu diznik musel preukazat existenciu majetku postacujuceho na krytie
nakladov konkurzu, t.j. 1.659,70 eura) a potom este nasledovalo trojroéné skuSobné obdobie s
odvadzanim Casti prijmov. Tento postup bol hodnoteny ako nedostatok pravnej Upravy, kedZe kazda
osoba, od ktorej sa zarover pozaduje odovzdanie celého majetku a aj vynaloZenie primeraného Usilia na
ziskanie zamestnania, pripadne na zacatie podnikania, potrebuje mat zabezpecené aspori minimalne
Zivotné podmienky na to, aby to bolo mozné od nej spravodlivo poZzadovat. S u¢innostou od 1.3.2017 sa
novelizaciou zakonom €.377/2016 Z.z. tento nedostatok odstranil a novelou sa rieSil upadok fyzickych
osbb ako vyznamny ekonomicko-socialny problém v Slovenskej republike. Aj podla terajSej platnej
upravy konkurzu fyzickych oséb sud vyhlasi konkurz, ak okrem iného bol zloZzeny preddavok na thradu
odmeny predbezného spravcu (500eur), aviak tento preddavok sklada Centrum pravnej pomoci a nie
diznik (§ 167a ods.1, pism.f) ZoKR). DIznik potom preddavok splaca Centru pravnej pomoci.

Zalovana teda ak chcela vyriesit svoj dovtedy neriesitelny problém so svojim zadlzenim, musela riesit
najskor zabezpedenie sumy 1.659,70 eura , o urobila péZi¢kou od manzela ( mali zruSené BSM) v sume
1.700 eur a az vtedy mohla podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a na povolenie oddlZenia. Jej postup
sud nehodnoti ako zneuZivanie pravnej Upravy, ale o vyuzitie zdkonnych moznosti.

20. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a dékaznd povinnost v zmysle § 166f ods.1 ZoKR. Dékazné
bremeno vzdy zatazuje uc€astnika, ktory uplatriuje deklarované pravo, teda Zalobcu. KedZe Zalobca
ddkazné bremeno neuniesol, sud Zalobu zamietol.

21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 206f ods.4 ZoKR , ak sud vyhlasil konkurz podfla pravnych predpisov u¢innych do 28. februara
2017 a po zruSeni konkurzu su dbévody, aby sud diznikovi oddlZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddIZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f, 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

Podla § 166f ods.1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia
navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi dlZnikovi alebo jeho dediCom do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166g ods.1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods.2 ZKR diZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,



¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 1669 ods.5 ZKR poctivy zamer diZznika sud skima iba v konani o navrhu na zrusenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze plne procesne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud,
rozhodne o iom Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
ako rozsahu sa napada, z akych dévod sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



