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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvetou Zigkovou, v pravnej veci navrhovatela N. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec E. F.,, R.. C.. U.N. K. XX, C. C., proti osobe opravnenej na vyzivné
(synovi) A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoletu
osobu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatefa voci synovi A. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 06. 04. 2009, €. k. 3P/12/2009-28, sa zrusSu
je sucinnostou od 01. 09. 2017.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom zo dria 06. 10. 2018, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
,sud“) dia 12. 10. 2018, navrhovatel ziadal zrusit vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena v konani
vedenom pod sp. zn. 3P/12/2009-28 na jeho syna A. D.. Ako dbévod uviedol skutognost, Ze syn je
samostatne zarobkovo €inny, a potom podfa zdkona uz nema pravo na vyzivné. V doplneni navrhu zo
dna 05. 11. 2018, ktorym navrhovatel reagoval na vyzvu sudu, Ziadal zruSit vyZivovaciu od 01. 09. 2017.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 04. 12. 2018, na ktoré boli U¢astnici riadne a v€as predvolani.
Na pojednavanie sa u€astnici neustanovili s tym, Ze navrhovatefl je vo vykone trestu odhatia slobody a
nepritomnost A. D. ospravedInila nim splnomocnena zastupkyra T. D.. V sulade s ustanovenim § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku (,dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) sud prejednal vec aj v nepritomnosti U¢astnikov konania.

3. Splnomocnena zastupkyha osoby opravnenej na vyzivné T. D. uviedla, Ze syn A. D. suhlasi so
zruSenim vyZivného od 01. 09. 2017, Ziada v8ak, aby mu otec doplatil dlZné vyZivné. Syn A. skondil
polytechnicku $kolu v Liptovskom Mikulasi, teraz pracuje v Turéianskom Dure. Navrhovatel sa so synom
nikdy riadne nekontaktoval, takZze syn ho vébec nepozna.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



6. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 06. 04. 2009, &. k. 3P/12/2009-28, bolo zvySené vyzivné navrhovatefa voéi synovi A. D. na
sumu 117,- eur mesacne od 27. 01. 2009. Zameskané vyZivné od 27. 01. 2009 do 31. 03. 2009 v
sume 109,42 eura bol otec zaviazany zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku - rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 19. 05. 2009. Nasledne sa navrhovatel domahal zniZzenia vyzivného
vocCi synovi A. D.; o tomto navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 30. 10. 2013, &. k. 10P/35/2013-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 03.
2014, &. k. 6CoP/19/2014-87, tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty (tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 02. 05. 2014). Lustraciou v registri Sociélnej poistovne sud zistil, Ze syn
navrhovatela A. D. pracoval na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov s déchodkovym poistenim
vo Farme Vychodna p.d. od 03. 02. 2017 do 13. 09. 2017, od 14. 09. 2017do 31. 10. 2017 pracoval v
zamestnaneckom pomere v spolo¢nosti ORAGRO spol. s r. 0., Oravské Veselé a aktualne od 01. 11.
2017 je zamestnancom spolo&nosti TURIEC - AGRO s.r.0., so sidlom v Turgianskom Dure.

8. Vzhladom na uvedené zistenia a prednes splnomocnenej zastupkyne A. D. na pojednavani mal sud
preukazané, Ze na strane prijimatela vyZivného nastala podstatna zmena pomerov v désledku ukon&enia
Studia v Polytechnickej Skole v Liptovskom Mikulasi, pricom nasledne tento pracoval od 03. 02. 2017 do
13. 09. 2017 na zaklade dohody o brigadnickej praci a od 14. 09. 2017 na zaklade trvalého pracovného
pomeru. Pretoze medzi u¢astnikmi konania bolo nesporné, Zze k 01. 09. 2017 A. D. dosahoval prijem
v dosledku ktorého uz nebol odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, sud navrhu vyhovel a vyZivovaciu
povinnost’ zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. V predmetnej veci si ani jeden z u€astnikov neuplatnil trovy konania a neboli zistené ani iné okolnosti
v zmysle § 55 CMP, sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP Ziadnemu s u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



