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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcov: 1./ K.. K. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Z., 2./ Y.. I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Z., 3./ F. U., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Z., véetci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom M. Razusa 19, Lugenec, ICO: 45 021 996proti Zalovanému: K.. U. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXX, zastupeny JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikula$, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1./ 20.000 eur, zalobcovi 2./ 20.000 eur, Zalobkyni 3./
15.000 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcom 1./ az 3./ sa vo&i zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 31. 01. 2013 sa zalobcovia 1./ az 3./ domahali, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit im kazdému po 30.000 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/113/2010 zo dfia 10. 10. 2012 bol zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 31. 01. 2010 v ¢ase asi 0 16.40
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ev. &. LM 181 BB v pravom jazdnom pruhu
dialnice D1 smerom do Liptovského Mikulasa, v km 458/60 takmer kolmo preSiel do lavého jazdného
pruhu, v ktorom vo vzdialenosti asi 20 m prichadzalo osobné motorové vozidlo Fiat Punto ev. &. ZA
011 DL v smere Poprad - Liptovsky Mikulas, ktoré viedol U. A. a tento napriek brzdeniu s vozidlom
narazil prednou ¢ast'ou do stredu lavej boCnej strany vozidla zn. Mercedes Benz, v dosledku ¢oho utrpeli
zdvazné mnohopocetné zranenia: Vodi¢ vozidla zn. Fiat Punto U. A. a jeho spolujazdci C. F. a Y. M..
Spolujazdec sediaci vpredu vpravo R. U., nar. XX. XX. XXXX utrpel drvivé poranenie hlavy so vznikom
zlomenim spodiny lebecnej, so zmliazdenim mozgu, krvacanim pod tvrdé a makké pleny mozgove,
urazovy opuch mozgu, pridruzené poranenia pravej klu¢nej kosti, pravého hrudnika, pec¢ene a dolnych
kongatin, na ktoré zranenia dfia 08. 02. 2010 zomrel. Zalovany ako vodi& motorového vozidla sa plne
nevenoval jeho vedeniu, nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal pri predchadzani z jedného
pruhu do druhého prednost’ v jazde vodiCovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadzal,
pricom do jazdného pruhu prechadzal bez toho, aby dal znamenie o smere jazdy. Zalovany vytvoril
pre vozidlo poSkodenych bez akychkolvek vonkajsich vplyvov nahlu, neprekonatelnd a takmer kolmu
prekazku v tzv. rychlom pruhu na dialnici D1 vo vzdialenosti nerieSitelnej pre vodi€a prichadzajuceho
motorového vozidla a nasledkom takéhoto konania bola smrt inej osoby, dve tazké ujmy na zdravi a
jedna l'ahka ujma na zdravi. Tragicka dopravna nehoda ukongila nielen Zivot nebohého R. U., ale zaroven



navzdy zmenila dovtedajsi Zivot pozostalych Zalobcov. Smrtou R. prisli Zalobcovia 1./, 2./ 0 svojho
syna, Zalobkyna 3./ 0 svojho brata. Jeho smrt priSla neoCakavane a absolutne nepredvidatelne vo veku
20 rokov. Nahla smrt najblizSej osoby v8etkych Zalobcov Sokovala, ochromila a do dneSného dia sa
nevedia zmierit so stratou milovaného syna a brata. Vztahy v rodine medzi vSetkymi jeho ¢lenmi boli
nadstandardné, rodina bola pre kazdého jej &lena prvorada, travili spolu vofny ¢as, pravidelne chodili
na dovolenky, R. bol v &ase tragickej udalosti Studentom piateho ro¢nika bilingvalneho gymnazia Milana
HodZu v Su&anoch, pripravoval sa na vysokosSkolské Studium, ktoré chcel absolvovat v zahranici, bol
vSestranne nadany a vyborny Student, mal vSetky predpoklady, Ze dosiahne tento ciel. V 20-tich rokoch
ovladal plynule anglicky, nemecky, francuzsky a rusky jazyk. V €ase tragickej nehody bol podmieneéne
prijaty na Stadium na Univerzite v Utrechte. Kazda spomienka na nebohého R. vyvolava v Zalobcoch
beznadej nie€o zmenit, ochromi ich na niekolko dni a nevedia sa na ni¢ sustredit. Po dopravne;j
nehode sa Zalobcovia snazili zmiernit Zial zo straty blizkej osoby pravidelnymi nav&tevami psycholdga,
avSak nelspes$ne. Strata blizkej osoby mala negativny vplyv aj na pracovny Zivot Zalobcov. Zalobky#a
1./ bola v ¢ase dopravnej nehody obchodnou riaditelkou firmy ELTECO a.s. so sidlom v Moskve.
Po tragédii nebola schopna vréatit sa na svoje miesto a vykonavat svoju pracu. Zalobca 2./ zmenil
pdvodné zamestnanie primara cievnej chirurgie v Ziline za pracu v cievneho chirurga v Narodnom ustave
srdcovych a cievnych chordb, a.s. v Bratislave. Obzvlast tazko znasala stratu Zalobkyria 3./, ktora mala
len sedemnast rokov a jeho smrt ju navzdy zmenila. Umrtim syna a brata do$lo k zavaznému zasahu
do emocionalnej sféry vietkych pozostalych, priCom ujma, ktora im bola tymto zasahom spbsobena je
neodstranitelna, nenapravitelna, trvala, bude ich sprevadzat cely Zivot. V suvislosti s uplatnenou vySkou
nahrady poukazuju aj na samotné okolnosti pripadu, a to najma na hrubé porusenie viacerych dblezitych
povinnosti Zalovanym. Zalovany po&as celého konania neprejavil skutoéna Iitost' a nenapomohol skutok
objasnit, do dneSného dfia neprejavil u€ast pozostalym.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 7C/42/2013-70 zo dfia 08. 10. 2013 konanie
prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/113/2010. Po odpadnuti prekazky, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia
sud pokracoval v konani.

3. Podfla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne 3./, ktorej neu&ast’ na pojednavani ospravedinil jej pravny zastupca.

4. Pravny zéastupca zalobcov trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v danom pripade je dana
zodpovednost Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory porusil svoje povinnosti. Podla § 15 Zakona o PZP si mohli Zalobcovia uplatnit priamo voc&i poistovni
alebo vodi zodpovednému subjektu. To, Ze vlastnikom motorového vozidla je ina osoba, samo o sebe
nezbavuje zodpovednost Zalovaného.

5. Zalobkynia 1./ na pojednavani uviedla, Ze boli normalna, fungujuca, tastna rodina s dvomi detmi. Syn
bol §tastny, dobry chlapec, konéil bilingvalne gymnazium, bol prijaty na dve vysoké Skoly vo Svédsku a
Norsku, kde sa velmi tedil. Oni sa uZ teraz nedokazu tesit, len prezivaju, v podstate sa museli naucit's tym
Zit. Obaja navstevovali psycholégov. Ona spochybriuje, Ze firemné vozidlo bolo v tom &ase pouZité na
sluzobné ucely, kedZe tam mal Zalovany dvoch nevlastnych synov, o ktorych tvrdil, Ze iSli spolu lyZzovat.

6. Zalobca 2./ uviedol, Ze vela ludi videl umierat, ale ked vidite vlastného syna, aky je krvavy, rozbity,
intubovany a viete, Ze mu neviete a nemozete pomact, tak to je Uplné zufalstvo a bezmocnost. Zo strany
Zalovaného doslo k natiahnutiu trestného procesu 8 rokov, nikdy neprejavil u€innu lutost, neospravedinil
sa, neposkytol pomoc, dal si vypracovat hanebny posudok z Kosic. Ich syn zomrel o tretej. On sa kazdu
noc budi o tretej. Stratil zaujem o normalne veci. Im bol rozvrateny cely Zivot. Ekonomicky trest je jediné,
¢o Zalovaného zaujima. Prisli nielen o syna, ale aj o dcéru, ktora ked videla ¢o sa tu deje, aky to je
vysmech, tak odi$la do Anglicka.

7. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze trestné konanie trvalo velmi dlho, ale nie z dévodu na strane obhajoby, ale z dévodu nedinnosti
na strane Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, z dévodu umrtia zakonnej sudkyne a z dbvodu
viacerych pochybeni bola vec dva alebo trikrat vratena prvostupfiovému sudu. Namietaju pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Nemajetkova ujma je Skoda. V danom pripade je preto potrebné aplikovat' ust.



§ 427 ods. 2 ObcCianskeho z&konnika. Zaklad naroku nenamietaju. Nepochybne sa jednalo o zasah do
rodinného a sukromného Zivota Zalobcov.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ako vyrobny a obchodny riaditel mal k dispozicii sluzobné
motoroveé vozidlo pre firemné aj sukromné Ucely. V ten den kedy sa stala tato neStastna udalost, mal v
Poprade jedno stretnutie s klientom, ktoré sa potom zrusilo.

9. Okrem vysluchu stran sporu sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin zalozenych v spise, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/113/2010.

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 2T/113/2010-955 zo diia 20. 12. 2017
uznal Zalovaného vinnym, Ze dfia 31. 01. 2010 v €ase asi 0 16.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz ev. &. LM 181 BB v pravom jazdnom pruhu dialnice D 1 v smere do Liptovského
Mikulasa a na diafnici D-1 v km 458,60 nahle, takmer kolmo, presiel do lavého jazdného pruhu, v ktorom
vo vzdialenosti asi 20 m prichadzalo osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto ev. €. ZA 011 DL v smere
Poprad - Liptovsky Mikulas, ktoré viedol U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. W. U., T.. I.. Q. XXX/
XX, a tento napriek brzdeniu s vozidlom narazil prednou Castou do stredu lavej bo¢nej Casti vozidla
Mercedes Benz, v dosledku &oho utrpeli zranenia: vodi¢ vozidla zn. Fiat Punto U. A.A. pomliazdenie pluc
obojstranne, pneumothorax obojstranne, hemothorax vpravo, pomliazdenie hrudnika tazkého stupna,
pomliazdenie brucha tazkého stupnia, trznu ranu nado&nicovej oblasti vpravo, trznu ranu lavého lakta,
otras mozgu, Urazové prederavenie tenkého Creva so zapalom pobrudnice a krvnym vyronom v dutine
brusnej, mnohopod&etné odreniny, exkorécie v oblasti celého hrudnika s prevahou viavo, vykibenie v 4.
metatarzofalangealnom kibe lavej nohy, na ktoré zranenia bol lie¢eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota do 02. 04. 2010, spolujazdec sediaci vpredu vpravo R. U., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
Z., Q. XXXX/XX, utrpel drvivé poranenie hlavy so vznikom zlomenin spodiny lebecnej, so zmliazdenim
mozgu, krvacanim pod tvrdé a makké pleny mozgové, Urazovy opuch mozgu, pridruzené poranenia
pravej klu¢nej kosti, pravého hrudnika, pe€ene a dolnych kon&atin, na ktoré zranenia dria 8. 2. 2010
zomrel, spolujazdec sediaci vzadu vpravo Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, H., Z., utrpel zlomeninu
stehennej kosti vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu nosa, trznu ranu chrbta nosa, pomliazdenia
a mnohopocetné odreniny tvare, pomliazdenie ruk obojstranne, otras mozgu, na ktoré zranenia bol
lie€eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota najmenej do 27. 05. 2010, spolujazdec sediaci vzadu
vlavo C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Q. XXXX/X, utrpel pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
oboch predkoleni s trznou ranou pravého predkolenia, odreniny hlavy, na ktoré zranenia bol lie€eny a
obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota do 13. 02. 2010, &im obzZalovany porusil ustanovenia § 10 ods.
6, § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u€innom ku
driu 31. 01. 2010; za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zarovern mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 5 rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
sud odkazal o. i. poSkodenu - zalobkyriu 1./ so zvyS8kom naroku na nahradu Skodu na civilny proces.
Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 1To/54/2018-1041 zo dria 21. 08. 2018 podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o treste na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a 8kode
a obZalovaného odsudil na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou
3 roky. Zarover obZalovaného uloZil trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 5
rokov.

12. Podra ¢&l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podrla &l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazané a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.



14. Podla 6l. 7. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach maju prednost pred zakonmi.

15. Podla &l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Vys8ie citované ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika zabezpecuje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou v8eobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, uvadza priklad na niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest, fudsku déstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy...), ktorych ochranu je
potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim.
Obcianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzend iba na
hodnoty vyslovne uvedené v zdkone. § 11 poukazuje na demonstrativny vypoCet chranenych zloZiek
osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti,
svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody,
osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne, moraine,
kultirne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi. Do ramca vymedzeného ust. § 11 - § 13 Obcianskeho
zakonnika tak patri pravo na sukromie zahffajuce Siroku oblast sukromnej fyzickej osoby (najma jej
sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového, citového Zivota). V najirSom
zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych ¢i
obdobnych vztahov.

22. Predpokladom vzniku zodpovednosti a nasledne obd&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika je
existencia neopravneného zdsahu objektivne spdsobilého nemajetkovd ujmu vyvolat, vznik ujmy a
pri¢inna suvislost medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Pre ur€enie vySky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat' a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doS$lo a teda samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu,
pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola
zabezpefena poziadavka u€inného, primeraného zadostudinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, aj
ako poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

23.V prejednavanej veci si Zalobcovia 1./ az 3./ uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla v dbsledku straty syna, resp. brata. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané,
Ze k umrtiu R. U. doSlo v dbsledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1./ a ktory bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zékona.



24. Ak v dbsledku trestného Cinu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v ust. § 15 Obcdianskeho zakonnika moznost’ poZadovat nahradu za nemajetkova ujmu
z titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroveh nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného, pripadne
rodinného Zivota a preto mbézu pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav.

25. Umrtim R. U. do$lo k zasahu do emocionalnej sféry jeho rodicov, t. j. zalobcov 1./, 2./ a jeho sestry
- Zalobkyne 3./, k neodvratitelnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivéemu a hlbokému zasahu
do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov, a to z dévodu, Ze stratili syna a brata, s
ktorym tvorili, aj s ostatnymi pribuznymi, plnohodnotne fungujucu rodinu. V danom pripade bola narusend
celistvost' rodiny, pricom néasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej
oblasti nenapravitefné. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom vznikla, méze vSak poskytnuta
v peniazoch aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Je
nepochybné, Ze ne€akanym, Sokujucim umrtim R. U. do$lo k zdvaZznému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, spocdivajuca v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Stratou nebohého bola
narusena celistvost’ rodiny. UZ samotna ujma - smrt sama o sebe odévodriuje priznanie finanéného
zadostucinenia, ale je nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urdit.
Zalobcovia spolu s nebohym R. vytvarali harmonicku, fungujicu rodinu. Po jeho smrti Zalobcovia
prezivaju obrovsku bolest.

26. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1./ az 3./ domahali voci Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske po 30.000 eur kazdému zo Zalobcov. V konani ostala spornou otézka pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného a otazka vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27.V konani ostalo nesporné, Ze Zalovany 1./ ako vodi¢ motorového vozidla porusenim svojich pravnych
povinnosti spdsobil diia 31. 01. 2010 dopravnu nehodu, v dosledku ktorej zomrel syn Zalobcov 1./,
2./, resp. brat Zalobkyne 3./, za ktory skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/113/2010. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je dana v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika titulom v3eobecnej zodpovednosti za Skodu,
nakolko aj vzhladom na vysledky trestného konania bolo preukazané zavinenie Zalovaného vo forme
nedbanlivosti. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade je dana zodpovednost
v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnou podmienkou zodpovednosti podla 427 OZ
je to, Ze ide o Skodu spbésobenu osobitnou povahou prevadzky. Zodpovednosti vyvolané osobitnou
povahovou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla sudnej praxe povazuju také skuto€nosti, ktoré
su objektivne spOsobilé vyvolat 8kodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov, nie pripady,
ked Skoda sice bola spésobena poruSenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného
prostriedku, ale uz nie povahou tejto prevadzky, ani pripady, ked Skoda vznikla sice v suvislosti s
jeho prevadzkou, ale nebola vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky (R 20/1975). Nakolko k
umrtiu neb. R. U. doSlo porudenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného ako vodi¢a motorového
vozidla, nebola v8ak vyvolana okolnostami, ktoré by mali pbévod v prevadzke v tom zmysle, Ze by
nejako charakterizovali osobitni povahu prevadzky motorovych vozidiel, neriadi sa nahrada takejto
Skody ustanovenia o osobitnej zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
podla § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ale ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. K zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov doslo priamo protipravnym konanim Zalovaného, ktory ako u€astnik
dopravnej nehody, ktora zavinil, spésobil smrt’ syna, resp. brata Zalobcov. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, z ktorého dévodu sud potom nevyhovel navrhu pravneho
zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom byvalého €lena predstavenstva spolo€nosti,
ktora bola prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla.

28. Pokial sa tyka vysky pehaznej nahrady, tato je predmetom vofnej uvahy sudu. Suad uréuje vysku
nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade kritérii spravodlivosti. Ako vyplyva z Nalezu Ustavného sudu
CR zo dfia 22. 12. 2015 sp. zn. |. US 2844/2014, pri vygisleni nahrady nemajetkovej ujmy treba
zohladhovat’ okolnosti na strane poskodeného (pozostalého) - intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne
poskytnutie inej satisfakcie; ako aj kritérii na strane Skodcu (osoby zodpovednej) - postoj zalovaného



(fdtost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej
osoby, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj zodpovednej osoby mbze podstatnym sposobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové
spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Utost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak
jeho lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ich méze prehibit. Na strane druhej pri uréeni
vysky nahradenie nemajetkovej ujmy sud musi zohladnit' aj okolnosti na strane zodpovednej osoby,
a to jeho postoj (futost, nahrada Skody, ospravedinenie, a pod.); dopad udalosti do duSevnej sféry
pbvodcu - fyzickej osoby; jeho majetkové pomery a miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je celkom zretefné, Zze postoj tejto osoby mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit
vhimanie ujmy pozostalymi; vricne spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Gtost $kodcu méze zmiernit
dopad nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ich méze este
prehibit (z uznesenia Ustavného sudu CR I. US 3456/15 zo dfia 09. 08. 2016).

29. Strata dietata v désledku jeho umrtia v mladom veku je pre rodia najzavaznejSia Zivotna ujma.
Intenzita prezivania nezmyselnej straty fudského Zivota je v3ak len vecou intenzity medziludského
vztahu a bez ohlfadu nan je nezmyselna strata fudského Zivota najzavaznejSou ujmou vzdy. Stratu
nenahraditefného nemozno nahradit a aj kompenzaciou straty najvysdej hodnoty, hodnoty fudského
Zivota, hmotnym statkom s &isto ekonomickou pominutelnou hodnotou, je tiez skér iba fiktivha. Z povahy
disproporcie hodnét sa potom bude zdat’ ako dostatoéna ,nahrada“ za Zivot Ziadna suma (z rozhodnutia
Krajského sudu Trené&in sp. zn. 17 Co 243/2015 zo dfia 22. 03. 2016). Vychadzajuc z § 13 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
zakon Ziadne medze. Pre ur€enie tejto vysky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (Eim zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych do neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo (priom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na
strane postihnutej osoby, konkrétne napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti
pbvodcu vyustujicej do neopravneného zasahu (rozhodnutie NS SR 4Cdo 139/2011). V sudenom
pripade jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu syna, resp. brata Zalobcov
bola nespravna technika jazdy Zalovanym konkrétne tym, Ze vytvoril nahlu a neprekonatefnu prekazku
pre vozidlo poSkodenych, ktora sa pre vodi¢a tohto motorového vozidla vzhfadom na kratku vzdialenost
(priblizne 20 metrov) stala nerieSitelnou bez moznosti nielen zabranit zrazke, ale aj zmiernit nasledky
tejto Gelnej zrazky s vozidlom Zalovaného. Zalovany spdsobil smrt po§kodeného R. U. a tazku ujmu na
zdravi U. A.E. a Y. M., pri¢om tak konal vo vedomej nedbanlivosti. Nemozno sa stotoZnit' so skutkovym
tvrdenim Zalovaného, Ze k prietahom v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/113/2010 doSlo vyluéne v dbsledku na strane sudu. V rdmci trestného konania sa sud
musel zaoberat obhajobou obZalovaného (v sidenom pripade Zalovaného), Ze nahle a neobvykle preSiel
z pravého do favého jazdného pruhu v désledku ohrozenia slabo osvetlenym osobnym motorovym
vozidlom prichadzajicim z privadzacieho pruhu od obce Uhorska Ves. PretoZe stranou obhajoby bol
predloZeny znalecky posudok &. 9/2012 zo dria 15. 05. 2012 K.. I. Q., sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, priom kontrolny znalecky posudok &. 96/2017 zo diia 25. 05. 2017 vypracoval Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory jednoznaéne techniku jazdy Zalovaného urdil
ako nespravnu, a ktory znalecky posudok konstatoval, Ze Zalovany manévrom v umysle otocit’ sa cez
preruSenie zvodidiel na dialnici vytvoril koliznu situéciu, ktorej vodi€ motorového vozidla, v ktorom sedel
R. U., nemohol zabranit. Preto sud vzhladom na postoj Zalovaného v trestnom konani, ktorého verzia
nehodového deja a vysvetlenie nedovoleného manévru boli vylu¢ené kontrolnym znaleckym posudkom,
ako aj vysluchom svedkov s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovany neprejavil ucinny sucit a litost
nad smrtou nebohého, riadne sa neospravedinil, pozostalym neposkytol pomoc, tohto zaviazal zaplatit’
rodi€om nebohého po 20.000 eur a sestre sumu 15.000 eur. Sud pri ur€eni vySky konkrétnej sumy
prihliadol aj na iné rozhodnutia v obdobnych veciach (napr. na rozhodnutie Okresného sudu Rimavskéa
Sobota 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica 15C0/171/2012).

30. Sud nevyhovel ani navrhu pravneho zastupcu Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov na zistenie kvality vztahov medzi Zalobcami a ich nebohym synom, resp. bratom, kedZe zaklad
naroku medzi stranami sporu nebol sporny, rovhako nebolo sporné, Ze smrtou R. nepochybne doslo k
zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov.



31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, kedZe ¢o do zakladu mali plny uspech vo veci. Nakolko rozhodnutie
o vyske priznaného naroku zaviselo od Uvahy sudu, pre absenciu vyslovného ustanovenia CSP, sud
prihliadol na €l. 4, a to princip vSeobecnej spravodlivosti. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, priCom
pri ur€eni vyS8ky odmeny pravneho zastupcu Zalobcov bude vychadzat zo sidom priznanej sumy, nie
vySKy naroku uplatneného zalobcami v podanej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



