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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému G. T. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfa 05. decembra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp.zn.2T/41/2018 zo dfia 14. augusta 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 14. augusta 2018, €.k.2T/41/2018-172 bol obZalovany
G. T. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trencin
sp.zn.1Pv/782/17/3309 zo dfia 11.04.2018 pre precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 18.10.2017 v ¢ase od 21.00 hod. do 23.30 hod. v F. na ulici M. A. & XX v byte &. X a v spolo¢nych
priestoroch bytového domu pod vplyvom alkoholu o vulgarnom oso€ovani a nadavani poSkodenej svoje;j
priatelke N. H., bytom F., I.. H. €. XXXX/XX tuto fyzicky napadol udermi rukami - pastami a fackami na
jej tvar a telo a so slovami, Ze ju zabije a zlikviduje, kde tento utok si u poSkodenej vyZiadal jednorazové
oSetrenie vo FN Trendin,

pretoZe sa nestal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trengin
(dalej len ,prokurator) v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol zavery a odévodnenie rozsudku okresného sudu,
s ktorymi nesuhlasi. Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze by poskodena H. pri svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani na okresnom sude dria 14.08.2018 poprela celu svoju vypoved z pripravného
konania. PoSkodena sa vyjadrila len v tom zmysle, Ze nemala obavu o svoj Zivot a zdravie tak ako to
uviedla v pripravnom konani. Prokurator k tomu uviedol, Ze v zmysle Trestného zakona a aj z judikatary
(B20/5/1979) vyplyva, Ze ,vyhrazka musi byt objektivne spdsobila vzbudit dovodnu obavu, nie je vSak
nutné, aby dévodna obava bola v tom, komu sa vyhrazalo, skuto¢ne vzbudeng“. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nie je podstatné, ¢i poSkodena pocitovala vyhraZanie sa obvineného o svoj zivot a zdravie.
Vyhrézka, Ze poskodenu obvineny ,zabije a zlikviduje* v spojitosti s fyzickym utokom obvineného na
poskodenu, ktoru mal fackat a bit’ pastami (¢o poSkodena nepoprela ani na hlavhom pojednavani) je
jednoznalne spésobila vzbudit dovodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej. Navyse poSkodena sa
jednoznadne vyjadrila v pripravnom konani, Ze sa boji tak o svoj Zivot a zdravie ako aj jej syna, nakolko
obvineny sa takto vyhrazal aj jej synovi. PoSkodend H. na hlavhom pojednavani taktiez uviedla, Ze



po vysluchoch v pripravnom konani si svoje vypovede zbeZne prebehla, tieto dobrovolne podpisala a
neziadala ich opravu, ¢i doplnenie, teda nie je pravdou odévodnenie samosudkyne, kde uvadza, Ze
poskodena si vypovede vbbec nepreditala. TaktieZz sa vo vySetrovacom spise nenachadzaju Ziadosti
poskodenej o tom, Ze chcela vo veci opakovane vypovedat a zmenit svoje povodné vypovede proti
obvinenému T.. Po8kodena H. mala moznost' sa v tomto smere vyjadrit’ tak pri znaleckom skimani jej
ako poskodenej ako aj pri preStudovani vySetrovacieho spisu, o ktorom bola upovedomena, no na ktory
sa bez ospravedinenia, ¢i uvedenia dévodu nedostavila. V kazdom pripade prokurator hodnoti vypoved
poskodenej na hlavhom pojednavani dhia 14.08.2018 ako nevierohodnu a nelogicku. PoSkodena
oCividne umyselne zlah&ovala konanie obvineného T., v €asti ho ani nepoprela, pri¢om akoby vinu za
spachany skutok prenasala na seba. Prokurator je toho nazoru, Ze vierohodnejSia a autentickejSia je
vypoved poSkodenej prave z pripravného konania, a to s prihliadnutim na to, Ze toho ¢asu sa obvineny
T. nachadza vo vykone vazby. Okrem iného aj pre skutok, ktory je kvalifikaciou prakticky totozny s
predmetnym skutkom a kde jednou z posSkodenych je prave a zase podkodena H.. Je toho nazoru,
Ze je nelogicky postup samosudkyne pri odmietnuti vykonania dalSich navrhovanych dbkazov, ktoré
okrem iného boli vykonané aj v pripravnom konani, prinajmenSdom najma prehratie DVD zaznamu s
vysluchu maloletého U. H. (ak nie priamo jeho vysluchom na hlavhom pojednavani), nakofko tento
bol svedkom daného skutku. Dalej vysluchom svedka I., ktorému mala poskodena priamo ku skutku
volat a povedat’ mu, aby priSiel, Ze sa boji, kde jej mal svedok povedat, Ze nejde, ale vola policiu. V
neposlednom rade poukazal na znalecky posudok ohfadne vySetrenia dusevného stavu obvineného,
z ktoré vyplyva, Ze u obvineného T. sa rozvija zavislost od alkoholu, kde sice jeho pobyt na slobode
nie je pre spoloCnost nebezpecény, ale napriek tomu navrhuje, aby bolo obvinenému ulozené ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany, jeho obhajca ani poskodena do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu o fiom, pisomne bliZSie nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany G. T. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolanie
prokuratora bolo ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 17. oktdbra 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 05. decembra 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného” uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obzalovaného G. T,,
o svedecku vypoved N. H., ktora ma i procesné postavenie poSkodenej. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presved¢ivo
vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho
rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spo6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj vo



vzajomnej suvislosti, Ze nevytvaraju ucelenu retaz priamych a nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo
mozné odvodit vinu obZalovaného G. T.. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
vykonané dokazy nevyzneli jednoznaCne a dokazy nesvedCia k vyvodeniu bezpe&ného zaveru, Ze sa
stal skutok pre ktory je obzZalovany stihany. Spravne poukazal na vypoved poskodenej z hlavného
pojednavania zo dria 14.08.2018, ktora z vlastnej vOle po opakovanom poucéeni suidom zmenila svoju
vypoved, pricom popisala utok zo strany obZalovaného ako beznu rodinnu hadku z dévodu Ziarlivosti s
tym, Ze uviedla, Ze nemala strach o svoj Zivot a zdravie, nepocitovala Utok zo strany obZalovaného ako
Zivotu nebezpedny a poprela, Ze jej vypovede z pripravného konania boli pravdivé.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato€ne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud nad rdmec Uvah okresného sudu dodava a zdbérazriuje, Zze pokial ide o vypovede
poskodenej N. H. z pripravného konania, tak tieto okresny sud vébec nemal gitat na hlavhom
pojednavani, nakolko pri tychto procesnych ukonoch v pripravhom konani bola porusena zasada
kontradiktérnosti. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany G. T. v pripravhom konani
vyslovne poziadal, aby bol zi&astneny na vS8etkych ukonoch pripravného konania vykonavanych do
buducnosti. Na vypovediach poskodenej N. H. vykonanej v pripravhom konani dfia 20.10.2017 nebol
obzalovany G. T. pritomny (vid. zapisnice zaloZzené na &.1.46 az 55 vySetrovacieho spisu). Z tohto dévodu
okresny sud nespravne gital vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani a nasledne odstrafioval
rozpory vo vypovediach. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypovede poskodenej N. H. z pripravného
konania zo dria 20.10.2017 su procesne nepouzitefné.

Pokial ide o namietku prokuratora, Ze okresny sud nespravne na hlavhom pojednavani zamietol dalSie
navrhy prokuratora na vykonanie dokazovania, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v uvedenom
smere postupoval spravne. Odvolaci sud zistil, Ze ani z vypovede maloletého U. H. (syna poSkodenej) a
ani z vypovede svedka G. I. nevyplyvaju Ziadne vyhrazky zo strany obzalovaného G. T. na poSkodenu.
Syn poskodenej vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdil v podstate len to, Ze sa obZalovany
s poskodenou bili a svedok G. I. len potvrdil, Ze mu poSkodena N. H. do telefénu povedala, Ze sa boji
a on zavolal policajtov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie
prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



