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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXX/IX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 2 384,47 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 988,51 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 988,51 eura od 16.7.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 395,96 eura s 8 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 395,96 eura od 16.7.2017 do zaplatenia na ucet ¢. SKO7 0200 0000 0036 3185 3257, VS
5664859 v mesacnych splatkach po 20 eur od pravoplatnosti rozsudku do 15. dfia v mesiaci az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 66 %. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

IV.Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 119,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do
30 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2 384,47 eura s pris|.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca VUB a.s. je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 zéakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bola diia 18.1.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnua
kartu, ku ktorej viedla Uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom
vo vySke 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vyske 1 050 eur a bola povinna pdévodnému Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku
vo vySke 35 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou
sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v



zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat’ vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinnd splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu
Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dfia vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklaméaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch pévodného Zalobcu. Pred odstipenim na vymahanie
pbévodny Zalobca vystavil ku diiu 14.7.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu
30.6.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 2 384,47
eura. Konec¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2
384,47 eura. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfu 30.6.2017, t.j. v lehote splatnosti do dria 15.7.2017.
P&vodnému Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla § 517
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke ur€enej Nariadenim VIady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.7.2017 do zaplatenia. Zalovana tito
sumu povodnému Zalobcovi doposial nezaplatila.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5Csp/124/2017-26 zo dha 6.2.2018 sud pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca VUB, a.s. a na jeho miesto vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., teda
Zalobca.
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4. Zalovana uviedla, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva neobsahuje zdkonom poZadované nalezitosti
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu podpisanej Uverove;j
zmluvy. Preto podla jej nazoru je Zaloba dévodna do

vySky, predstavujucou rozdiel medzi sumou poskytnutej p6zi¢ky a celkovou vyskou jej zaplatenych
splatok.

5. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu POzi¢kovej karty Quatro €. XXXXXXXX zo dfa
18.1.2013, vypismi z pdziCkovej karty Quatro, oznamenim o vyhlaseni splatnosti okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 10.9.2014, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s. a ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.9.2017.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 1 988,51 eura s 8 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 1 988,51 eura od 16.7.2017 do zaplatenia pred pojednavanim dfa 5.12.2018 podanim zo dna
4.12.2018. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP).

10. Je nesporné, Ze pbvodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na Zalobcu ramcovou zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 20.9.2017. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej len narok na vratenie rozdielu
medzi erpanou sumou a sumou zaplatenou, teda sumu 395,96 eura. Z uvedenych dévodov, sud €o sa
tyka istiny, Zalobe vyhovel.

11. Sud povolil Zalovanej splacat’ zalobcovi diZnd sumu po 20 eur mesacne, pretoZe v sucasnosti sa
nachadza v zlej finan¢nej situacii (§ 232 ods. 3,4 CSP).

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 16.7.2017
do zaplatenia. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréene;
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.6.2017, t.j. v lehote splatnosti do dria
15.7.2017. Zalovana svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto je od nasledujiceho dfia po
splatnosti, t.j. od 16.7.2017 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky,
Zalobe vyhovel.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 384,47 eura. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
séasti o zaplatenie sumy 1 988,51 eura, teda v tejto &asti bola ispe$na zalovana. Zalobca bol Uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 395,96 eura (2 384,47 eura - 1 988,51 eura), ohladne ktorej sud Zalobe vyhovel.
Zalobca bol Uspedny v rozsahu 17 %. Zalovana bola uspe$na vo zvy$nych 83 %. Uspech Zalovanej,
ktory prevySuje uspech Zalobcu je preto 66 % (83 % - 17 %). Preto sud priznal Zalovanej nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 66 %. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

19. Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti ohladne istiny v sume 1 988,51 eura s prisl. pred pojednavanim
dnia 5.12.2018 podanim zo dfia 4.12.2018. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 395,96 eura
s prisl. (2 384,47 eura - 1 988,51 eura). Preto sud vratil Zalobcovi po zaokruhleni zodpovedajucu &ast
poplatku v sume 119,50 eura zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 143 eur (143 eur -



23,50 eur). Sudny poplatok teda zostane v sume 23,50 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



