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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného W. T., nar.
XX XX.XXXX v Z., bytom D. nad T., na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 05.
decembra 2018 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného W.
T., nar. XX.XX.XXXX na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 14.09.2018 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena ziadost odsudeného W. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze Ziada o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, lebo doterajsi vykon trestu mu je dosta&ujuci na prevychovu
a napravu. Bol odsudeny za trestny Cin lupeze za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3
roky nepodmieneéne. Po splneni formalnych podmienok ako aj z &asti materidlnych svojim spravanim a
pristupom k praci preukazuje polepsenie a da sa od neho o€akavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 3T/147/2015 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 23To/127/2015 zo dfia 18.01.2016 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odhatia slobody nastupil dfa 18.01.2016,
so zaciatkom trestu dnia 11.07.2015, pricom tento vykonal dfia 11.07.2018. Dia 11.07.2018 odsudeny
nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin sp.zn. 2T/47/2012 zo diia 14.06.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/47/2012 zo diia 09.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 2Tos/88/2016 zo diia 31.01.2017, pre spachanie precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona. Tento trest odnatia
slobody ma odsudeny predpokladane vykonat dia 11.05.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
11.12.2017.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 02.10.2018
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ukonéenu ma zakladnu Skolu, pévodnym
povolanim je manipulaény robotnik, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby nastupil
zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Tam
sa dopustil nepovolenej Cinnosti, ked po€as eskorty komunikoval s inym odsudenym. Po upozorneni
sa obdobného negativneho konania uz nedopustil a svoje povinnosti si plnil. Spravanie voci personalu



zboru mal slusné, hygienu dodrziaval. Vo volnom &ase hraval spolo&enské hry, sledoval televizne
vysielanie a Sportoval. Kontakt udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma s matkou.
Neskér zadal vykonavat trest v strednom stupni straZenia taktiez v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava. Tam sa dopustil viacero poruseni ustavného poriadku, ked
mal neporiadok v skrinke a neupravené 16Zko, cvi€il nepovolenym spdsobom v cele a uZival lieky
nepredpisané ustavnym lekarom. Vo volnom Case Sportoval, sledoval televizne vysielanie, hraval
spoloCenské hry. Zu€asthoval sa kulturno-osvetovych a Sportovych podujati organizovanych v uUstave.
Pracoval na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave a na pracovisku s dohfadom mimo ustavu.
K plneniu pracovnych povinnosti nepristupoval vzdy zodpovedne, bolo zistené, Ze neefektivne vyuzival
svoj pracovny €as, neplnil vykonovu normu, vyhybal sa pridelenej praci. Neskdr bolo plnenie pracovnej
discipliny hodnotené pozitivne. Kontakt udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma s
matkou a otcom. Dha 04.07.2018 na zaklade navrhu odsudeného bol rozhodnutim Okresného sudu
Tren&in odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Diia 17.07.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil ¢asovy rozvrh dha a
ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,B". Spravanie
a vystupovanie ma na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. V
kolektive odsudenych sa sprava zmierlivo, konflikty nevyvolava. V kontakte s personalom vystupuje
slusne, dané prikazy a nariadenia plni. Svoje osobné veci si udrZiava v nalezitom poriadku. hygienu
dodrziava. Volny &as vyuzZiva zmysluplne, predovSetkym Sportovanim, ¢itanim knih a €asopisov, hranim
spoloCenskych hier a pozeranim televizie. Za€asthiuje sa Sportovych podujati organizovanych v Ustave.
Pracuje na pracovisku s dohfadom v Ustave ELDISY. Personalom zboru je hodnoteny ako pracovnik,
ktory dosahuje slabé pracovné vykony a jeho postoj k praci je pasivny. V ramci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Vztahy s vonkajSim
prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma s matkou a otcom. Z hladiska
resocializacie sa vztahy s primarnou rodinou javia ako pozitivne. Disciplinarne odmeneny doposiafl
nebol, disciplinarne trest v su€asnosti nevykazuje. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany
najma na re$pektovanie ustavného poriadku, dodrZiavanie osobnej a kolektivnej hygieny, zachovavanie
zasad sludného spravania, zmysluplné vyuzivanie vofného €asu, dodrziavanie pracovnych povinnosti
a udrziavanie pozitivnych kontaktov s najblizSou rodinou. Ciele programu zaobchadzania sa plnia
v Gastiach aktivity vo volnom &ase a vztahy s vonkaj$im prostredim. Ciastodne sa plnia v &asti
edukacia, z dévodu vyskytovania opakovanych nedostatkov v plneni povinnosti pocas vykonu trestu
a v Casti zaradovanie do prace z dbévodu slabej pracovnej discipliny a pasivnejSieho pristupu k
plneniu pracovnych povinnosti. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké.
Resocializacna prognoéza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsideného su najma
neschopnost zabezpedit si trvaly pracovny pomer, &asté pozivanie alkoholickych napojov, opakované
pachanie trestnej Cinnosti, odsudenie za zavaznejSiu trestnu ¢innost, vodi ktorej sa vyjadruje Ciastoéne
kriticky a finanéné problémy. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad
Vahom konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a neodporuca odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti
8 krat sudne trestany, a to najmd pre majetkovu trestnu Cinnost' (opakovane spachal trestny &in
kradeZe atiez sa dopustil trestného &inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty). Naposledy bol odsideny sudne trestany pre trestny
¢in lupeze.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby bola vypocutd jeho matka, ktora je tu
pritomna. Chce, aby uviedla, &i je alebo nie bezdomovec, tak ako sa to uvadza. Uviedol, Ze by sa chcel
vyjadrit, Ze aj keby nevie ako poslucha, tak by ho ustav nikdy nedoporudil na podmienecné prepustenie,
lebo vo vac&sine pripadov plati, Ze ten kto pride zo stredného stupia strazenia tu vaésinou aj zostane do
konca trestu. Pravom kone¢ného navrhu odsudeny uviedol, Ze by bol rad, keby ho pan sudca pustil.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhuje Ziadost' na podmienecné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, s pisomnym cCestnym prehlasenim
matky odsudeného, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, s
resocializaCnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov a tiez s pripojenymi
rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho dbsledne spinené podmienky materialne. Na tomto
zaklade samosudca preto dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doteraj$ieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost' viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena iba Ciasto¢ne. Z
hodnotenia Ustavu sice vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni,
ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziava, v kolektive odsudenych sa sprava zmierlivo, konflikty
nevyvolava, v kontakte s personalom vystupuje slusne, dané prikazy a nariadenia plni, svoje osobné
veci udrziava v néalezitom poriadku, hygienu dodrziava, volny Cas travi zmysluplne, predovSetkym
Sportovanim, &itanim knih a €asopisov, hranim spolo€enskych hier, pozeranim televizie, zucastriuje
sa podujati organizovanych v Ustave, na druhej strane su v8ak ustavom v hodnoteni odsudeného
odsudenému vytykané nedostatky spocivajuce v slabych pracovnych vykonoch, v pasivhom pristupe



k praci, z ktorych dévodov dochadza iba k Ciasto€nému plneniu programu zaobchadzania. Podla
hodnotenia Ustavu je program zaobchadzania Ciasto&ne plneny aj v Easti edukacia.

S poukazom na vysSie uvedené ustavom vytykané nedostatky (slabé pracovné vykony a pasivny pristup
k praci po€as vykonu trestu odnatia slobody), a z toho logicky plynuce nie prave pozitivne smerovanie
odsudeného k ziskavaniu si finanénych prostriedkov riadnou pracovnou €innostou, s prihliadnutim na
bohatu trestni minulost odsudeného, charakter pachanej trestnej €innosti (najma majetkova trestnd
¢innost), a s poukazom na iba CiastoCne kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti, ma sud za to,
Ze v pripade odsudeného W. je dané vysoké riziko recidivneho spravania odsudeného a tretia z
citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakdvanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode,
t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, tak nebola splnend. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na
hodnotenie Ustavu a resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je hodnotena ako nepriazniva na
zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neschopnosti zabezpecit si trvaly pracovny
pomer, finanéné problémy, Casté pozivanie navykovych latok, odsudenie za zavaznu trestnu €innost,
opakované pachanie trestnej Cinnosti, Ciastoéne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, pricom sam uUstav
neodporuca, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny.

Sud zhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostatoCna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



