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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci Zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro., so sidlom Bratislava, Martinekova 13, ICO:
50361368, proti zalovanému: M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., Q. XXC, o zaplatenie 36.770,75 eur
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.770,75 eur spolu s vyg&islenym turokom vo vyske 2.460,63
eur, s vycCislenym urokom vo vySke 26,64 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 12,9 % ro€ne zo sumy
6.770,75 eur od 1.3.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.770,75
eur od 1.3.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud konanie v Casti vycislenych Urokov a urokov z omeskania vo vyske 1.200 eur zastavuje.

[ll. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
100 %, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 24.5.2018 domahal vodi Zalovanému o
zaplatenie 6.770,75 eur, uroky vo vySke 3.660,63 eur, urok vo vySke 26,64 eur, Uroky zo zostatku
nesplatenej istiny t.j. zo sumy 6770,75 eur vo vy8ke 12,9 % ro¢ne zo sumy 6.770,75 eur od 1.3.2018 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.770,75 eur od 1.3.2018 do zaplatenia
a to titulom porusenia zavazku z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 2.10.2013 medzi
stranami sporu.

2. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu dha 18.6.2018 pod sp. zn.
17Csp/69/2018-44, ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych rdk Zalovaného a preto bol uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 17Csp/69/2018-81 dria 27.9.2018 zru3eny.

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory podanim doru¢enym sudu dria 15.11.2018 ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani
a suhlasil s prejednanim s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zarover sud pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, ktorému bola zaloba doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP dfiom
6.11.2018 a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené v zmysle § 112 CSP s poukazom na § 106
odsek 1 pismeno a) CSP dfiom 8.11.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov a to Specifikaciou
urokov, Vypisom z uverového uc&tu, doru€enkami s podacim harkom, Obchodnymi podmienkami,
predpisom splatok, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie Uveru s podacim harkom, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu s doru¢enkami , Vypisom u u¢tu, Zmluvou o uvere,



Platobnym rozkazom, Uznesenim z 27.9.2018 , lustraciou v Registri obyvatelov a socialnej poistovni,
vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Dfia 2.10.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena uverova zmluva €. XXXXXXXXXX, sucastou
ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 7.000 eur splatny v 120 mesacnych splatkach, s vySkou mesacnej splatky
105,27 eur so splatnostou splatok k 20. diiu v mesiaci, s datumom prvej splatky dria 20.11.2013
a konecnej splatnosti 20.10.2023 s urokovou sadzbou 10,9 % a priemernou RPMN 13,44 % a s
RPMN 12 %, so zakladnym suborom poistenia s celkovou vyskou nakladov 4.686,1 eur. Zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. ObZ a z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle él.
4 bod 4.1 zmluvy celkovu Ciastku Uveru predstavoval vySka Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Gverom. Zmluvou o Uvere vznikol Postovke zavazok poskytnut’ diznikovi
penazné prostriedky za splnenia podmienok stanovenych Postovkou do vy$ky uvedenej v zmluve o
uvere. PoStovka mala poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru zniZzeného
o poplatok za poskytnutie Uveru podla aktualneho sadzobnika poplatkov PoStovky. Poskytnutim
prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznikol diznikovi, kazdému spoludIZnikovi a vlastnikovi nehnutelnosti
zavazok tieto penazné prostriedky tvoriace pohladavku banky (vratane drokov, poplatkov, urokov z
omeskania a zmluvnej pokuty) vratit' a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre
uver. V zmysle bodu 5.4 zmluvy ak je diznik v omeSkani s platenim ¢o i len jednej splatky alebo jej
Casti Postovka bola opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru PoStovka uro€ila nesplateny uver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou
urokovou sadzbou navySenou o urok z omeSkania ktorého vySka bola stanovena v oznameni o
urokovych sadzbach. Podla obchodnych podmienok pre stavebny uver so sporenim bodu 6.1. banka
arodila Gver Grokovou sadzbou dohodnutou v ZoU a bola opravnena upravovat vysku urokovej sadzby,
poplatkov a ostatnych ndkladov suvisiacich s Uverom pri zmenach objektivnych skuto€nosti. Podla
bodu 7.1 OP diIZznik sa zaviazal splacat pohladavku banky, ktora sa skladala z istiny a prisluSenstva
pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami v periodicite a vo vyske dohodnutej v ZoU.

6. Zo sadzobnika poplatkov mal sud preukazanu vysku poplatku za upomienku - 1. Upomienka 9,96
eur, 2. Upomienku bol vo vySke 24,90 eur vyzva na splatenie uveru 3,32 eur vyhotovenie mimoriadneho
vypisu z uverového uctu 0,66 eur, poistenie schopnosti splacat splatky bolo vo vySke 4,85 eur mesacne.

7. Upozornenim z 1.6.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie diZznej €asti iveru vo vySke 771,03
eur s tym , Ze pohfadavka je ku dfiu 1.6.2015 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade ak
nedéjde k uhrade diZznej sumy Zalobca vyhlasi Uver v zmysle § 565 OZ za pred&asne splatny.

8. Vyzvou z 18.6.2015 Zalobca vyhlasil tver k 18.6.2015 za pred€asne splatny a vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy vo vyske 7.324,95 eur, ktora pozostavala z dIZnej istiny vo vySke 6.770,75 eur, uroku
vo vySke 549,55 eur, poplatku za upomienku 4,65 eur do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

9. Z predloZeného vypisu z Uverového uctu mal sud preukazané, Zze do 28.2.2018 Zalovany splatil na
istinu uveru sumu 229,25 eur, 265,8 eur na poplatky a 1.141,22 eur na zmluvné uroky , celkovo Zalovany
uhradil 1.636,15 eur a po datume 28.2.2018 Zalovany nerealizoval uz Ziadne uhrady.

10. Z vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu dfia 15.11.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovany po
podani zaloby vykonal Ciastkové uhrady a teda uhradil sumu vo vySke 1.200 eur a to dfia 23.3.2018,
27.4.2018, 28.5.2018, 28.6.2018, 26.7.2018, 27.8.2018, 26.9.2018 a 2.11.2018 po 150 eur, ktora suma
bola zapoc€itana na vy¢islené uroky a uroky z omeskania ku driu 20.2.2018 vo vyske 3.660,63 eur,
suma urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku dfiu 20.2.2018 ku driu poslednej €iastonej uhrady
Zalovaného po podani Zaloby (2.11.2018) predstavuje sumu 2.460,63 eur (3.660,63-1.200=2.460,63
eur) z uvedeného dévodu zobral Zalobca Zalobu pred otvorenim pojednavania v ¢asti Urokov a urokov
z omeskania vyc¢islenych ku dfu 20.2.2018, v &asti prevySujucej sumu 2.460,63 eur t.j. v sume 1.200
eur spat’ a Ziadal o zastavenie konania v uvedenej €asti zavinenim Zalovaného, v désledku &oho sud
konanie v uvedenej €asti podla § 145 odsek 2 CSP zastavil.

11. Podla § 497 z.&. 513/1991 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) uc¢inného od 01.03.2012 do
30.09.2013 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. u€inného od 1.1.2015 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od. 1.7.2010 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Z vysSie
oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 a nasl. ObZ a teda medzi u€astnikmi mal vzniknit obchodno-
pravny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 7.000 eur dha
2.10.2013, ktora skuto€nost vyplyva z predlozené vypisu uverového U¢tu a zmluvy. Na zaklade tohto
zmluvného vztahu si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie dlhu vyplyvajuceho z vysSie
uvedenej zmluvy. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvéach, vyplyva, Zze predmetny vztah je v skutoCnosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Zalobca
zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a Zalovany, ktory
v Case uzavretia zmluvy nebol podnikatefom, vystupoval ako spotrebitel, pri¢om v ramci prieskumnej
povinnosti sid nezistil neprimerané zmluvné podmienky. Z predloZzeného vypisu z bankovej knihy a
vypisu z Uverového uctu mal sud preukazang, Ze zalovany celkovo uhradil sumu 1.636,15 eur, ktora bola
zapocitana nasledovne: suma 265,68 eur na poplatky, suma 1.141,22 eur na zmluvné uroky a uroky
z ome8kania a suma 229,25 eur na istinu. Posledna uhrada zo strany Zalovaného bola vykonana dria
20.12.2014, ktora vyplyva z vypisu z Uverového G&tu. Zalovany si prestal plnit povinnosti vyplyvajlice
z vy&8ie uvedenej zmluvy riadne a v€as teda porudil zmluvné povinnosti, bol upozorneny Zalobcom
vyzvou z 1.6.2015 na nedoplatok na splatkach Uveru, na ktoré upozornenie nereagoval v désledku
¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku dfiu 18.6.2015 s poukazom na ¢&l. 6 Obchodnych
podmienok a &l. 5.4 uverovej zmluvy. Po podani Zaloby Zalovany vykonal Ciastkové uhrady a teda uhradil
sumu vo vySke 1.200 eur a to dnha 23.3.2018, 27.4.2018, 28.5.2018, 28.6.2018, 26.7.2018, 27.8.2018,



26.9.2018 a 2.11.2018 po 150 eur, ktora suma bola zapoc€itana na vycislené uroky a uroky z omeskania
ku driu 20.2.2018 vo vyske 3.660,63 eur, suma urokov a urokov z omes$kania vycCislenych ku dfiu
20.2.2018 ku driu poslednej CiastoCnej Uhrady Zalovaného po podani Zaloby ( 2.11.2018) predstavuje
sumu 2.460,63 eur ( 3.660,63-1.200=2.460,63 eur). Zalovany zaplatenie dlhu nepreukéazal a ani netvrdil,
teda si v konani, ktoré ma charakter sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto
dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu Uveru vo vySke 6.770,75 eur, vyCisleny
zmluvny urok vo vyske 2.460,63 eur a ako aj vy&isleny urok z omeskania vo vyske 26,64 eur. Dalej
Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmluvného uroku v zmysle &l. 5.4 zmluvy vo vySke 12,9 % ro¢ne zo
sumy nesplatenej istiny vo vySke 6.770,75 eur od 1.3.2018 ( t.j. po dni vystavenia listiny Aktualny stav
uveru z 28.2.2018) do zaplatenia.

13. Zaroven sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 517 odsek 2 OZ s
poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. u€inného v Ease vzniku omeskania, nakofko mal preukazané,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou dlhu a ku dfiu vystavenia Specifikacie pohladavky -
Aktualny stav Gveru 28.2.2018, bol uz zalovany preukazatelne v omeskani s thradou dlhu. Zalobca si
uplatnil urok z omeSkania az nasledujuci defi po Specifikacii pohfadavky a v sadzbe uvedenej v Zalobe,
ktory urok sud priznaval v poZadovanej vySke.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi iuspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe aj zastavenie konania v Casti vy€isleného uroku vo vyske 1.200 eur zavinil Zalovany, ktory hradil
az po podani Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



