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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ R. D.A., R..
XX XX XXXX, X/ R. D., R.. XX.XX.XXXX, X/ O. D., R.. XX.XX.XXXX, pravne zastupeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky Q. D., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Nové Mesto nad Vahom, S. XXX/XX, §tatny obCan SR, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou
Loffayovou, advokatkou so sidlom KoCovce, Beckovska Vieska 623 a otca K. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Nové Mesto nad Vahom, S. XXX/XX, Statny ob&an SR, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu zadina konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

II. Sud na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta R. D., R.. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom
styk otca s maloletou R. D. sa neupravuje.

Malolety O. D., R.. XX XX.XXXX a maloleta R. D., R.. XX XX.XXXX,sa zveruju do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch, zacinajucich a kongiacich vzdy v piatok
0 16:00 hod. Obe deti su€asne budu v starostlivosti otca od piatka parneho kalendarneho
tyzdna do nasledujuceho piatka a v starostlivosti matky od piatka neparneho kalendarneho tyzdna do
nasledujuceho piatka. RodiCia su povinni odovzdat si maloleté deti v mieste bydliska matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 150 € mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. D., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske 50 € mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. D., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 50 € mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Obom rodi¢om sud nariaduje povinnost podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
ambulantnou formou v P. N. A. O. W. K., N. R. K. R. C,, I. I. J. XX, a to kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do
16.00 hod. v obdobi od 17.03.2022 do 16.06.2022 vratane.

Maloletym detom R. D., R.. XX XX.XXXX, O. D., R.. XX XX.XXXX O. R. D., R.. XX XX.XXXX, sud
uklada povinnost zucastnit’ sa socialneho a iného odborného poradenstva v P. N. A. O. W. K., N. R. K.
R. C., I. I. J. XX, ambulantnou formou, a to kazdy Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00
hod. do 16.00 hod. v obdobi od 17.03.2022 do 16.06.2022 vratane.

IV. Ziadnemu z udastnikov nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dha 09.02.2022 na tunajSom sude navrh vo veci samej spolu s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala zverenia maloletych deti D.: R., nar.
XX XX XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a zaviazania
otca platenim vyzivného vo vyske 220 € mesacne na maloletu R. a po 200 € na maloletého O. a maloletu
R..

2. Matka Ziadala neodkladnym opatrenim upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ako
aj vySku vyZivovacej povinnosti otca, nakolko sa ich vzajomné vztahy vyrazne zhorsili a situacia sa
stava neunosnou. S otcom deti su sice doposial manzelmi, avSak od januara 2020 neziju v spolo¢nej
domacnosti. Dovodom rozpadu rodiny bola mimomanzelska znamost otca s jej najlepSou priatelkou,
pricom otec s touto Zenou v su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti. MladSie deti - dvojicky R. a
O. sa stretavaju s otcom takmer kazdy vikend, pricom niekedy u otca a jeho priatelky prespia od piatka
do nedele alebo od soboty do nedele. StarSia R. spociatku k otcovi chodievala, avSak nechcela u neho
prespavat. V poslednej dobe sa v3ak vztah medzi R. a otcom radikélne zhorSil a dcéra k otcovi vébec
nechodieva. R. uviedla, Ze ju otec manipuloval proti mame, priCom otec maloleti R. neustale sleduje,
dal jej do mobilu GPS, zakazuje jej stretavat sa s kamaratmi. Den po novom roku ju otec zbil, kvl
tomu, Ze udajne berie drogy a pije alkohol, ¢o v8ak podla matky nie je pravda. Maloleta R. po utoku otca
odi$la ku svojej kamaratke do Trenéina a odmietala sa vratit, nakolko sa otca boji. Navstivila aj UPSVaR
v Tren€ine, kde uviedla dévody, pre ktoré odiSla z domu. V Tren€ine bola 4 dni, nakoniec ju matka
presvedcila, aby sa vrétila. Dcéra dobrovolne s negativhym vysledkom absolvovala u svojej lekarky test
na drogy, aby otcovi dokazala, Ze nema v tomto smere Ziadny problém. R. na odporugenie UPSVaR
chodi k psychologitke, kde spolu rieSia jej vztah s otcom. R. zvlada rozpad rodiny najtazsie zo vSetkych.
Matka dalej uviedla, Ze otec kedykolvek vstupuje do bytu, kde matka s detmi Zije, pri€om vSetkych
sleduje. Nadava matke aj R. a vyhraZa sa im, Ze ich vyhodi z bytu a R. da umiestnit do Diagnostického
centra, matke vezme deti, s tym, Ze ju obvifiuje z toho, Ze je zla matka, ktora sa o deti nevie postarat.
Neustale matku poniZuje, a to aj pred detmi. Maloletu R. otec Stve proti matke, aj za pomoci svojej matky
(starej matky deti). Otca matka hodnoti vcelku dobre, pokial ide o jeho vztah k mladSim detom este
neprejavujucim svoj nazor. Nepadi sa jej viak, Ze ju ako matku pred detmi poniZuje, nenabada deti,
aby posluchali aj matku, hoci su s fiou takmer cely tyzden. Otec robi opak toho, o od deti chce matka.
Ona detom nieCo zakaze, deti zavolaju otcovi a ten im to dovoli. Nejednotnost rodiov vo vychove je
na ujmu hlavne deti. Maloletd R. navétevuje 1. roénik I. S. V. O. I.X. - V. K. W. P. W. v R. K. R. C..
Mladsie dvojigky - O. O. R. navstevuju 5. roénik ZS na H. C. R. K. R. C.. Ugia dobre a $kolu zvladaji bez
vacksich problémov. Matka sa s menSimi detmi pocas pracovnych dni ob&as ucieva. Deti maju medzi
sebou velmi pekny vztah. Matka pracuje v A. R. B. F. J. v Novom Meste nad Vahom ako pomocna sila v
kuchyni s gistym mesaénym prijmom 570 €. Okrem toho ako SZCO uzatvara poistky pre spoloénost R.
N.. Jej prijem zo Zivnosti je vSak minimalny, nakolko zavisi od poctu uzavretych poistnych zmluv. Manzel
pracuje v spolocnosti C. - A. R. N.. Manzel od svojho odchodu zo spolo¢nej domacnosti v 01/2020 plati
cca 350 € za matkinu domacnost a hypotéku (plyn, elektrika, voda. karenie, FO, HU), mlad$im detom
plati mobily v sume cca 24 € a ob&as im kupi nejaké oblecenie. Dcére R. vSak zablokoval SIM kartu a
zrusil jej pausal i multisport kartu do fitnescentra. Matka zo svojho prijmu nevladze platit vSetky naklady
spojené so stravou, drogériou, oSatenim, Skolskymi potrebami a zaujmami deti. Matka pobera rodinné
pridavky na 3 deti (75 €) a otec si uplathuje na vSetky tri deti dhovy bonus. Otec dokonca predal za
120 € matkin mobil, ktory jej vzal a ziskané peniaze si nechal. Vzhladom k tomu, ze s otcom deti Ziju
oddelene uZ dva roky, matka ma zaujem veci rieSit' tak, aby si byvanie platila sama. V byte Zije ona s
detmi a manzel by preto mal mat riadne ur€ené vyzivné na v3etky 3 deti, nakolko by si potom vedela
financie rozdelit a riadne po€as mesiaca s nimi hospodarit. Je velmi ponizujice neustale si pytat od
manzela peniaze, pricom takto to fungovalo u nich pocas celého manzelstva. Zo svojho prijmu matka
hradi stravu, drogériu, oSatenie, obuv, Skolské pomdcky a potreby, naklady na zaujmy pre tri deti a seba.
UZ v roku 2020 na tunajSom sude podala podobny navrh, av8ak tento na zaklade vyhrazok manzela,
Ze bude mat' eSte menej financii ako dovtedy, vzala spat. Teraz je vSak uz situacia neunosna a obaja
potrebuju pravidla tykajuce sa ich deti. Matka sa obava najma toho, aby otec neubliZil ich najstarse;j
dcére R., ktorej sa vyhréaZa umiestnenim do Diagnostického Ustavu a neustale jej robi zle.

3. Na osvedcenie svojich tvrdeni sudu predloZila sobasny list, rodné listy deti, pisomné vyjadrenie
maloletej R., doklad o prijme matky.



4. Z pisomného vyjadrenia maloletej R. D.Q. vyplynulo, Ze chce byt zverend do starostlivosti matky.
Z otca ma strach a nema zaujem o stretdvanie sa s nim ani Ziadny kontakt. Uviedla, Ze otec na fu a
maminu neustale psychicky vplyva, stale pocituju z jeho strany natlak, vzdy ked pride k nim domov.
Neustale maminu pred fiou a surodencami ponizuje, pri€om mame a jej sa vyhraza vyhodenim z bytu.
Okrem toho sa jej vyhraza umiestnenim do napravného zariadenia pre deti a mladez. Defn po novom
roku priSiel otec k nim do bytu, kde spravil rozruch a bordel a ju obvinil, Ze je fetaCka a alkoholicka.
Nakri¢al na fiu a udrel ju 2x po tvari, nasledne po chrbte a zadku. Vzal jej telefén, dal jej domace vazenie
10 dni. Telefdn jej cheel vratit na konci mesiaca. Kvéli strachu z otca odi$la ku kamaratke do Trenc€ina,
kde stravila 5 dni. Béla sa ist domov kvdli tomu, Ze otec by mohol opéat’ kedykolvek prist. Posledny
den v Trenc&ine sa rozhodla ist' na socialku, pretoze nechcela ist domov dokedy sa situacia doma s
otcom niekde nezac&ne riedit. Mamina ju presvedcila, aby sa vratila domov, no po jej prichode zazivaju
neoznamovaneé navstevy od otca. Vzdy sa im vyhraza nie€im inym. VZdy ked pride, ma z neho strach
a chce sa jej plakat, nakolko sa ho boji. Va&sinou cely defi naru$i tak, Ze nie je schopna sa ani ucit na
nasledujuci den. Kazdy den je v strese, kedy sa otec doma s nie¢im novym objavi. NemézZe kvoli nemu
spravat, neustale nad vSetkym rozmysla, ked zaspava, mava o otcovi odporné sny.

5. Z predlozenej prilohy k pracovnej zmluve matky vyplynulo, Ze v U. N. I., B.. F. J. XXXX/X, R. K. R.
C. ma dohodnuti mesaénu mzdu 700 € v hrubom.

6. Zo sudom vyziadaného potvrdenia o prijme otca vyplynulo, Ze otec dosiahol u zamestnavatela C.
I., O..1..,, R. K. R. C. za obdobie od 01/2021 do 02/2022 priemerny mesacny prijem vo vyske 1.183,67
€ v Cistom.

7. Otec v pisomnom vyjadreni zo dna 28.02.2022 uviedol, Ze Ziada deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Ako dévod uviedol najma to, Ze matka cez telefén aj osobne udrziavala sexuélne vztahy
s cudzimi muzmi, ktorym zasielala obrazové zaznamy intimneho charakteru, ¢o udajne videli aj deti
v matkinom teleféne. Stalo sa, Ze matka si svoje znamosti priviedla aj do bytu, kde sa v tom Case
nachadzali deti. Dalej poukazal na to, Ze matka nevie udrzat poriadok a Gistotu v doméacnosti, nevenuje
sa priprave deti do Skoly, nevie hospodarit s peniazmi a v minulosti zneuzila peniaze patriace detom.
Dalej uviedol, Ze on mal s detmi vzdy dobry a bezpe&ny vztah a o deti sa aj osobne staral. Deti netrpia
finanénym nedostatkom, maju vSetko potrebné. MladSie deti chcu byt zverené do jeho starostlivosti. S
dcérou R. priSiel do konfliktu tak, ako ona popisuje vo svojom vyjadreni. Je pravdou, Ze ju v afekte udrel.
NeubliZil jej v8ak ani ju nezranil. Toto konanie ho velmi mrzi, nakolko pretym ju nikdy fyzicky nepotrestal.
Bol v 3oku, ked sa dozvedel, Ze dcéra berie drogy a pije alkohol. NaSiel u nej marihuanu a sklenenu
fajku, o dcéra v pisomnom vyjadreni v3ak neuviedla. Od tej chvile s nim dcéra odmieta zmysluplne
komunikovat a viac ho neposlucha. Ma ju uprimne rad a zaleZi mu na jej vyvoji. Nebrani jej stretavat sa
s priatelmi, avSak potrebuje vediet, ¢im sa zapodieva a €o ju ovplyviiuje. Dcéra R. nadviazala vztah so
starSim diev€atom, pri¢om tvrdi, Ze ide o vztah lesbicky. Je pre neho naro&né vytvorit si k tomu postoj, Zze
jeho 15 roéné dieta sa doZzaduje maximalnej slobody na to, aby Zilo v lesbickom vztahu, experimentovalo
s marihuanou, &i inym drogami vr. alkoholu a cigariet. Dcéra sa priklonila na stranu matky, ktora je k nej
benevolentna a tymto spésobom sa snazi vyhnut konfrontacii s korekciou zo strany otca. Nesuhlasi v3ak
s tym, Ze by bol pre dcéru nebezpeény. Donedavna mali s dcérou Uprimny a podporuijuci vztah. Ziadal,
aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci samej zamietol, nakolko
situacia rodiny si Ziadny neodkladny zasah sudu nevyZaduje.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol Ze, vztahy medzi rodi€mi sa za uplynulé obdobie velmi
zhorsili a medzi rodi€mi nie je moZzna mimosudna dohoda. Matka Zije v trojizbovom byte na adrese S.
XXX/IXX, R. K. R. C.. Ide o pévodnu spolo¢nu domacnost manzelov, kde rodina Zila pred odchodom
otca zo spolo¢nej domacnosti. Domacnost’ je kompletne zariadena, vhodna pre maloleté deti. Tieto
maju v domacnosti spolo¢nu detsku izbu. Matka uviedla, Ze od zad&iatku roku 2022 sa im s manzelom
zacali vyrazne zhordovat vztahy aj komunikacia. Za€ali mat problém s najstar8ou dcérou R., ktora si
nasla partnerku v Trengine, kvoli ktorej zagala odchadzat z doméacnosti. Dalej uviedla, Ze po odhaleni
nevery manzela, ktory ju podviedol s jej najlepSou kamaratkou, preZivala velmi tazké obdobie, ale
kvéli detom sa snazila to prekonat. S otcom deti vlastnia stale spolo¢ne byt, v ktorom Zije ona s
detmi. Otec je jeho vacsinovym vlastnikom, pri€om aj po odstahovani z bytu otec stale bez ohlasenia
vstupuje do domacnosti, narisa ich sukromie, matku nezdravi, nekomunikuje s fiou a dehonestuje ju
pred detmi ako matku. Zasahuje jej do vychovy, kvéli Comu ju deti prestavaju reSpektovat. V minulosti
mala matka problematicky vztah s najstarSou dcérou R., ktora inklinovala vZzdy viacej k otcovi. Teraz
sa situacia obratila a dcéra R. dobry vztah s fiou, a naopak, Uplne odmieta reSpektovat otca, aj
sa s nim stretavat. Matka uviedla, Ze ohladom deti sa s otcom vzdy vedeli dohodnut, reSpektovali
nazor deti, deti sa presuvali medzi ich domacnostami rodi€ov podla svojich potrieb, nakolko Ziju na
rovnakom sidlisku. Matka uviedla, Ze otec deti ovplyviiuje, ju ako matku znevazuje pred detmi, z



tohto dévodu uz ju prestavaju redpektovat’ aj mladsSie deti. K skuto€nostiam uvedenym otcom v jeho
vyjadreni matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze urobila mnoho chyb v poslednom obdobi, ktoré spéatne
hodnoti ako nevhodné a nespravne, avSak chce k veci uviest, Ze aj ona by mohla rovnako o otcovi
uviest podobnu ,8pinu“ keby chcela, nepovazuje to vSak za spravne a déstojné. Taktiez uviedla, Ze do
vychovy deti neprimerane zasahuje aj matka otca. Matka uviedla, Ze otec s fiou nekomunikuje ohfadom
deti, ju v nicom nereSpektuje, ako matku si ju vébec nevazi a sprava sa k nej hrubo a ponizujuco.
Intriguje a manipuluje deti, ktoré ovplyviuje aj teraz, ked sa maju vyjadrovat k otdzke zverenia do
osobne;j starostlivosti. Deti si ,kupuje” vyletmi, vecami, aktivitami, ktoré im ona vzhlfadom k prijmu nevie
zabezpecit. Zobral jej aj auto a z toho dévodu nevie detom zabezpecit' volnoasové aktivity. Ona bola
s detmi doma na materskej dovolenke 7 rokov, o deti s riadne starala, fungovali ako normalna rodina.
Nesuhlasi ani s pristupom otca k dcére R.. Uviedla, Ze otec pouZiva velmi nevhodné spdsoby vychovy
aj komunikacie s dcérou, vysledkom ¢oho je, Ze dcéra otca Uplne odmieta. Matka priznala, Ze dcéra R.
v suCasnosti preferuje svoje zaujmy, ma problém sa s fiou dohodnut, ma zhorSeny prospech v Skole.
Matka uviedla, Ze nie je ,nadSena“ z toho, Ze dcéra R. ma v tomto veku lesbicky vztah, avSak s dcérou
o tomto komunikuje a snazi sa jej ur€ovat hranice. Maloleta R. je v zloZitej situdcii spbsobenej ich
rozchodom a zlymi vztahmi, pricom jej partnerka je jediny &lovek, ktorému teraz déveruje. Matka k
tvrdeniam otca, Ze dcéra R. berie drogy a faj¢i uviedla, Ze dcéra sice faj¢i, ale snazi sa to obmedzovat
a matka nema podozrenie, Ze by dcéra brala drogy. Bola by najrad3ej, keby mohla byt aj ona v kontakte
s R. partnerkou, aby mala o dcére vac¢si prehlad, avSak otec nedovolil, aby sa stretavali v jej domacnosti.
Z tohto dévodu R. cestuje za partnerkou do Tren&ina. Matka uviedla, Ze by chcela zverit vSetky deti do
svojej osobnej starostlivosti v zmysle podaného navrhu, nakofko sa vSak s detmi o tomto rozpravala
a vie, Ze dvojicky chcu zZit' s otcom, suhlasila by aj so striedavou starostlivostou o deti v tyZdfiovom
intervale. Uviedla, Ze otcovi v styku s detmi nikdy nebranila a nebude to robit' ani teraz, chcela by
sa na v8etkom normalne dohodnut. So zverenim deti do osobnej starostlivosti otca matka nesuhlasi.
Pri R. si to nevie ani predstavit vzhfadom na ich aktuélne zlé vztahy. Dvojicky otec uz 2 mesiace
,manipuluje®, takZe jej nezostava ni¢ iné, len reSpektovat’ to, Ze odchadzaju z domacnosti k otcovi a
tiez k starej matke. Matka poukazala na to, Ze deti u otca spavaju v obyvacke na rozkladacej pohovke.
Na kratke obdobie si to vie predstavit, avdak pre deti by to dlhodobo nebolo komfortné. Do Skoly na
vyucovanie sa deti pripravuju prevazne s otcom, ale su vo velkej miere samostatné, najma dcéra R. velmi
vypomaha bratovi. V pripade zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti navrhovala upravit
styk otca s detmi kazdy vikend od piatku do nedele, tak ako to maju deti v su€asnosti zauzivané. Matka
momentalne pracuje ako pomocna sila v kuchyni v A. I. I. R. B. F. J. C. R. K. R. C.A_, dosahuije prijem
cca 600 € mesacne, pracuje kratky a dihy tyzden. Z pohovoru s otcom maloletych deti vyplynulo, Ze sa
pridrziava vSetkych skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni. Zo spolo¢nej domacnosti
sa odstahoval zagiatkom roku 2020, odvtedy Zije so svojou priatelkou J. S. v prenajatom byte. Naklady na
byvanie a energie uhradzaju spolu vo vyske 430 € mesacne. Je zamestnany v spolo¢nosti C., R.K.R. C,,
kde dosahuije prijem vo vyske 1.100 € mesaéne. Jeho priatelka je nezamestnana, evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom. Otec uviedol, Ze splaca hypotekarny uver
na byt, kde Zije matka vo vySke 109 € mesacne a hradi naklady na uvedeny byt vo vySke 300 € mesacne.
Takto sa dohodli s manzelkou pri odchode zo spolo€nej domacnosti, Ze jej nebude posielat vyzivné, ale
bude uhradzat' tieto naklady. Pri stretavani sa s detmi maju volny rezim, on si berie deti od piatku do
nedele a byvaju u neho aj trikrat do tyzdna, podla toho, ako to detom vyhovuje. S najstarSou dcérou R.
ma teraz pokazeny vztah, nakolko jej branil, aby chodievala k svojej priatefke do Tren€ina. Dcéra tam
chodieva aj v tyzdni aj pocas vikendov, navstevuju spolu s priatelkou bary a pozivaju alkoholické napoje.
S touto priatelkou ma dcéra R. lesbicky vztah, ¢o on v 15 rokoch nepovazuje za vhodné. Poukazal na to,
Ze matke to neprekaza, umozhuje jej to, len aby ju mala na svojej strane. Otec méa podozrenie, Ze dcéra
berie navykové latky a fajCi. Dcéra k nemu teraz vébec nechce chodit, nechce sa s nim stretnut. Otec
jej posiela spravy, aby sa s nim aspoi o veci porozpravala, ona v8ak nereaguje. Uviedol, Ze matka ma
na deti zly vplyv, piSe a zoznamuje sa s réznymi muzmi, ktorych si vodi aj domov. Posiela im svoje nahé
fotky a videa, o €om mu povedal aj syn O., Ze to videl v matkinom teleféne. MladSie deti R. O. O. maju s
otcom pekny vztah, chodia k nemu radi. Pripravuje im program, chodia na vylety do prirody, u¢i sa s nimi,
chytaju ryby, chodia na stanovacky. Maloletému O. plati otec dou€ovanie anglického jazyka tyzdenne
14 €, dvoji¢ky chodia tiez na box, kde sa uhradza 12 € tyZdenne a navstevuju fitnescentrum, kde uhradil
detom vstupné kartiCky v hodnote 18 € pre vSetky tri deti. Detom zakupuje tiez obleenie podla potreby,
nakolko matka nevie hospodarit s peniazmi. Zaverom uviedol, Zze trva na zvereni maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti, deti chce vychovavat on, lebo matka na deti nema dobry vychovny vplyv.
Pocas spolo€ného pohovoru s rodiémi sa snazili apelovat na rodi€ov, aby zlepSili svoje vzajomné vztahy
a zacali sa navzajom reSpektovat, avdak rodicia tohto aktualne nie su schopni bez odbornej pomoci.



V rodine su v dbésledku toho naruSené uz aj vztahy medzi otcom a dcérou R. a medzi dvojickami R.
0. O. a matkou. Rodi¢ia spolu nekomunikuju ohfadom potrieb deti. Otec matku pred detmi ponizuje a
spochybriuje jej rodiCovské kompetencie, v désledku ¢oho matka nevie zabezpedit' vychovny vplyv na
maloletu R., ktora ju dostatocne nereSpektuje. Vaznym rozpadom rodinnych vztahov je v tejto chvili
negativne ovplyvneny zdravy vyvin vSetkych maloletych deti, preto bolo rodi¢om odporu¢ené odborné
poradenstvo za ucasti vSetkych rodinnych prislusnikov. Zverenie maloletej R. a maloletého O. do osobne;j
starostlivosti len jednému z rodi€ov by vztahy medzi rodiémi eSte viac zhorsilo, preto kolizny opatrovnik
navrhol ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdfiovom intervale. Maloletu
R. kolizny opatrovnik navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky, a to s prihliadnutim na jej nazor.
Otcovi navrhli ur€it' vyZivovaciu povinnost k maloletej R. vo vy8ke 160 € mesacne, pricom navrhli
neupravit' jej styk s otcom. V pripade zverenia maloletej R. O. O. do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov navrhli urgit otcovi vyZivné na maloletu R.A. vo vyske 50 € mesacéne, na maloletého O. vo vyske
50 € mesacne. Vzhlfadom k zavaznym skuto€nostiam v rodine, ktoré boli zistené v rdmci socialneho
Setrenia (rodi€ovsky konflikt, narusené vztahy medzi rodi€mi a detmi, ohrozeny moralny vyvin maloletej
R.) bola vyhodnotena miera ohrozenia maloletych deti ako stredna. Z uvedeného dévodu zaroveri
navrhli, aby sud vydal okrem Upravy prav a povinnosti k maloletym detom v ramci tohto neodkladného
opatrenia tiez vychovné opatrenie pre rodi¢ov a maloleté deti, spo€ivajiuce v povinnosti v obdobi od
17.03.2022 do 16.03.2022 sa zuc&asthovat socialneho a iného odborného poradenstva ambulantnou
formou v Centre pre deti a rodiny K., pracovisko R. K. R. C., I. I. J. XX. Pre rodi¢ov navrhli ulozit' tuto
povinnost pravidelne kazdy Stvrtok v €ase od 15.00 hodiny do 16.00 hodiny a detom kazdy parny Stvrtok
v mesiaci v ¢ase od 15.00 hodiny do 16.00 hodiny. Uvedené €asy boli konzultované s odbornym timom
P.N.A.O.W.K,N.R.K.R.CA..

9. Prilohou spravy kolizneho opatrovnika boli nahravky z vykonaného vysluchu vSetkych maloletych
deti, ktoré si sud vypocul.

10. Zo sudneho managementu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/12/2022 vedené
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&ené. Navrh
podal otec maloletych deti.

11. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 37 ods. 1 pism. d/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

17. Podla § 62 ods. 1-3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Na zaklade predlozenych listin, spravy kolizneho opatrovnika a vysledkov lustracii v sudu dostupnych
registroch, mal sud osved&eny /nie preukazany/ nasledovny stav:

19. Maloleté deti R. D., R.. XX. XX.XXXX, R. D., R.. XX.XX.XXXX O. O.D., R.. XX.XX.XXXX, pochadzaju
z doposial existujuceho manzelstva rodi€ov Q. D., W.. J., R.. XX XX XXXX O. V. K. D., R.. XX.XX.XXXX.
Na tunajSom sude je v su€asnej dobe pod sp. zn. 11P/12/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti.

20. Rodic¢ia maloletych deti od januara 2020 neziju v spolo&nej domacnosti, z dévodu, Ze otec rodinu
opustil kvéli mimomanzelskému vztahu, ktory nadviazal s najlepSou priatefkou matky. Deti nasledne
zostali Zit' spolu s matkou v povodnej domacnosti rodiny a s otcom boli v astom, neobmedzenom
kontakte. MladSie z deti v doméacnosti otca a jeho priatelky po€as vikendov prespavali.



21. Bolo osved&ené, Ze vztah rodi€ov od ich rozchodu je problematicky a konfliktny, ¢o sa v poslednom
Case zhor8uje. Deti do €asu, nez otec opustil rodinu, vnimali Zivot a fungovanie ich rodiny ako normaine
a spokojné, pricom situacia sa k horSiemu zmenila po odchode otca. Napriek tomu, Ze evidentnou
pricinou rozvratu tejto rodiny bola mimomanzelska znamost otca, otec sa vo vztahu k matke deti sprava
velmi nevhodne, s deSpektom a poniZovanim, pri€¢om podryva jej autoritu aj pred detmi. Na uvedené
skuto€nosti poukazuje nielen samotnd matka a maloletéd R., ale boli zistené aj zo Setrenia organov
socialnopravnej ochrany deti. Otec navyse nereSpektuje ani pravo matky na sukromie a svojvolne
vstupuje do jej domacnosti, o nie je ospravedinitelné ani tou skutoCnostou, Ze je spoluvlastnikom
uvedeného bytu, nehovoriac o tom, Ze sa matke vyhraza vyhodenim z bytu.

22. Dalej bolo osved&ené, Ze aktudlne doslo k vaznemu naruseniu vztahu otca aj s maloletou R., &o
viedlo aZ k uteku maloletej z doméacnosti na niekofko dni. Maloletéa R. sa s otcom aktualne odmieta
uplne stretavat’ a kontaktovat. VVychadzajuc z obsahu jej vypovede pred koliznym opatrovnikom, mozno
jej postoj k otcovi v tejto chvili hodnotit ako pochopitelny a zaroven aj akceptovatelny. Maloletd méa na
osobu otca a najma ne/vhodnost jeho spravania voc¢i matke ale aj voci nej relativne racionélny pohfad.
Na strane druhej, nemozno povaZovat za vhodné a vonkoncom nie bezpec¢né, Zze maloletd R. vo veku
15 rokov odchadza z domu, fajéi a mieni udrziavat vazny vztah s osobou rovnakého pohlavia. To vSetko
su veci, ktoré mézu mat velmi negativny dopad na jej buducnost, hoci v tomto veku si to maloleta
objektivne nemdze byt schopna naplno uvedomit. S velkou pravdepodobnostou vSak ide o désledok
skorSich pochybeni rodi€ov a otcom spdsobeného rozpadu rodiny.

23. Sud na zaklade tychto zisteni rozhodol o doasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze styk maloletej s otcom nebude upraveny.

24. Vo vztahu k maloletej R. a maloletému O., rozhodol sud tak, Ze obe deti spolo€ne zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch od piatka 16.00 hod do nasledujuceho
piatka do 16.00 hod. Interval otca zacina v parnom kalendarnom tyZdni a interval matky zacina v
neparnom kalendarnom tyZdni. Obe deti maju s otcom aktualne vztah dobry a skér ho preferuju, aviak
z ich vypovede je zrejmé, Ze su do urcitej miery pod negativnym vplyvom zo strany otca pokial ide o ich
postoj k matke, ¢o je vonkoncom neziaduca situacia pre zdravy vyvoj oboch deti.

25. Pokial ide o vysSku vyZivovacej povinnosti otca, tym, Ze doSlo k zvereniu maloletej R. do osobnej
starostlivosti matky bolo potrebné otca zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere.
Sud vychadzal zo zisteného priemerného Cistého mesacného prijmu otca vo vyske cca 1.180 € a
orientacného prijmu matky vo vySke cca 560 € v Cistom /pri dohodnutom prijme 700 € v hrubom/. Sud
preto urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej R. vo vyske 150 € mesacne. Prihliadol k tomu,
Ze maloleta Studuje na strednej Skole a je vo veku spojenom s vy8§Simi nakladmi na stravu, oble€enie
a kozmetiku, potazmo ak otec maloletej R., na rozdiel od mladSich surodencov, nekupuje Ziadne
oble€enie, nehradi jej mobil a neprispieva ani na jej zaujmovu ¢innost (permanentku do fitnescentra jej
otec zrusil).

26. Ohladne maloletého O. a maloletej R., ktori budu zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na vyrazny rozdiel vo vySke prijmu otca a prijmu matky
bude potrebné urcit’ otcovi povinnost prispievat’ vyZzivnym na maloletého O. a maloletu R. vo vySke 50
€ mesacne na kazdé dieta, a to k rukam matky. Uvedena suma bude maloletym detom v nevyhnutnej
miere kompenzovat podstatne niZsi prijem na strane matky pocas ich pobytu v jej domacnosti.

27. Sud len pre uplnost dodava, Ze takto ur€ena vySka vyZivovacej povinnosti nie je kone¢na a bude
definitivne ur€ena az po vykonani riadneho dokazovania ohladne prijmov a vydavkov na strane oboch
rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, a to v konani vo veci same;j.

28. Nakolko pri Setreni kolizneho opatrovnika boli zistené zavazné skuto€nosti pokial ide o rozsah
vzajomného konfliktu rodi¢ov a ne/schopnost ich vzajomnej komunikacie, €0 ma vyrazne negativny
dopad na celkovu situaciu deti. V tejto chvili bola miera ohrozenia maloletych deti orgdnom
socialnopravnej ochrany deti uréena ako strednd, preto sud podla § 23 ods. 2 CMP aj bez navrhu zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia (podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona o rodine) a zarovefi obom
rodi€om maloletych deti, ako aj detom, uloZil povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému
poradenstvu v P. N. A. O. W. K, N. R. K. R. C., J. XX. Konkrétny deri v tyZzdni ako i ¢as socialneho
poradenstva sud stanovil s prihliadnutim na volné ¢asové a personalne kapacity Centra pre deti a rodiny
K., tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. Bolo totiz nepochybne osvedené, Ze rozvrat vztahov v rodine je tak zavazny, Ze priamo ohrozuje
zdravy osobnostny a moralny vyvoj nielen R., ale aj ostatnych deti. Aktualna situacia rodiny si podla
nazoru sudu neodkladne vyZaduje odbornd pomoc, preto sud v zaujme zabezpec€enia ochrany deti
rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim, a to na obdobie od 17.03.2022 do



16.06.2022. Po jeho absolvovani sud vyhodnoti odborné zavery a na tomto zéklade bude rozhodovat o
konecnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

30. V konani tak bola jednoznaéne osvedCena naliechava potreba neodkladného zdsahu sudu do
pomerov U€astnikov. Sud jednak nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il) a zaroven uloZil
rodi€om a maloletym detom neodkladnym opatrenim aj povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu
vP.N. A O.W. K. (vyrok IIl.).

31. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len do€asnu upravu pomerov Ugastnikov do ¢asu nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo v8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroven ju nie je mozné vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Ze zZiadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku I, Ill., IV. tohto uznesenia je mo2Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



