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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: RENOMAX
s.r.o., ICO: 36668451, so sidlom Vy$na Hutka 11, 040 18 Vy$na Hutka, zastupeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47237406 so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovitova 4,
816 23 Bratislava - staré mesto, prav.zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava , v konani o zaplatenie 348,93 s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny za p | atit Zzalobcovi sumu 348,93 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 348,93 Eur od 9.11.2019 do zaplatenia to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn av avodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% G&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 24.8.2020-pévodne podana na Okresnom sude
v Banskej Bystrici dfia 16.3.2020 v upominacom konani domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 348,93 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 9.11.2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze dna 30.5.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle Peugeot 207, ECV: U ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo: H. E., bytom: G. 8,
XXX XX U. (dalej aj ako ,poSkodeny"). Predmetna 8kodova udalost bola spésobend vodi€om iného
motorového vozidla s ECV: U ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo J. M.. Predmetna $kodovéa udalost
bola Zalovanému t.j. v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance

Group riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti 9528702378. Vzhladom na
vzniknuty situaciu si poskodeny, t.j. E. H., dal svoje poSkodené motorové vozidlo Peugeot 207, T.:U
opravit' v servise RENOMAX s.r.0., t.j. u Zzalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového
vozidla boli vo vyske 1828,48 EUR s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zzalovaného fakturou
€. XXXXXXXX.

Poskodenému bolo Oznamenim o ukoné&eni likvidacie zo dfia 25.10.2019 ozndmené, Ze bolo ukon¢ené
Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, a bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia. Fakturovana
suma za opravu motorového vozidla poskodeného v dbsledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
predstavovala sumu vo vySke 1828,48 EUR s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym v3ak bola



iba do vySky 1479,55 EUR. Celkova nepriznana suma je vo vySke 348,93 EUR. Tato neuznana suma
vo vyske 348,93 EUR bola vlastnikom motorového vozidla Peugeot 207, ECV: U ktorym je poskodeny
postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 07.11.2019.

Podla vyjadrenia likvidatora uvedeného v oznameni o poistnom plneni: ,,PoSkodenie motorového vozidla
pri dopravnej nehode. Normohodina prac priznana maximalne 20 € bez DPH/24 € s DPH a lakovaci
material podla kalkulacie AUDATEX s lakovacou kon$tantou 100% - neprimerane uétované." ,VYPOCET
VYSKY PLNENIA (ZALOHY, DOPLATKU) zo dfia 25.10.2019 z poistnej udalosti &islo: XXXXXXXXXX
Popis zloziek Suma Faktura za opravu vozidla Cislo: XXXXXXXX/RENOMAX s.ro. 1 828,48 EUR
Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou - 348,93 EUR Spolu priznané 1 479,55 EUR Poistné plnenie: 1
479,55 EUR Poistné plnenie/doplatok celkom 1 479,55 EUR"

Skuto¢nosti, ktoré Zalovany v Oznameni o ukon&eni poistného plnenia uviedol, nemaju podla Zzalobcu
zakonny ani zmluvny podklad. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skuto&ne vykonanu a fakturovani opravu.
Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo
bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou.
Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, jej cielom a
zmyslom bolo, aby po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria
ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou. Naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej
sadzby uc&tovanej autoservisom, ktora neprevysuje sumu obvyklu v

danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba
uctovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvykli v danom
regione pre konkrétnu znadku a typ vozidla. Zalobca si Uétoval 30 EUR/NH bez DPH, resp. 36 EUR
s DPH. Pre porovnanie poukazal na cenniky autoservisov pri vykonavani lakovacich, mechanickych
a klampiarskych prac v regiéne pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla.: - Auto Gabriel,
s.r.o. Kosice - Osloboditefov €. XX, KoSice - 37 EUR bez DPH, resp. 44,40 EUR s DPH (mechanické,
elektrické, klampiarske a lakovacie prace), - Moris Slovakia s.r.o.- Alejova 4, KoSice - 35 EUR bez
DPH (mechanické prace), 32 EUR bez DPH (klampiarenske a lakovacie prace). Zalobca si Gétoval
pri motorovom vozidle Peugeot 207 za normohodinu 30 € bez DPH, resp. 36 € s DPH, &o je v
porovnani s ostatnymi servismi v danom regiéne porovnatefna, resp. vyhodnejSia a niz8ia cena,
preto povazuju za nedévodné, Zze cena prace nebola uznana v plnej vySke. Podla Zalobcu kratenie
poistného pInenia z dévodu nadhodnotenej cene prace, bolo kratené neopravnene. Zalovany pri poistnej
udalosti taktiez kratil poistné plnenie z dovodu lakovacej kon&tanty. K nedévodnosti tohto kratenia sa
v Zalobe vyjadril a uviedol svoje vysvetlenia. Oznamenie o poistnom plneni, ktoré predlozil Zalovany
je nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovany iba uviedol, Ze priznal cenu prace a lakovaci material
podla kalkulacie AUDATEX, av8ak nie je z neho zrejmé v ¢om konkrétne spocival rozdiel medzi
fakturou vystavenou Zalobcom a kalkulaciou nakladov na opravu predloZenou Zalovanym. V prisluSnych
poistnych podmienkach a ani v celom pravnom poriadku SR nie je zavazne ur€ené, ktory kalkulacny
program sa povaZzuje za zavazny kalkulaény program, na zaklade ktorého vypoc&tov poistovia uhradi
poistenému, resp. poSkodenému naklady na opravu poskodeného motorového vozidla. Poistovia
(Zalovany) vyuziva kalkulaény program AUDATEX. AUDATEX nezohladfiuje (najma pri lakovani)
vSetky nevyhnutné parametre, najma konkrétnu znacku a typ poskodeného motorového vozidla, kedzZe
prislusny kalkulaCny program uplatfiuje u vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe ¢asovych noriem,
teda vychadza z priemernych cien lakovania. PrisluSny kalkulagny program tak nezohladfiuje vSetky
ucelne vynaloZené naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla. Takyto postup Zalovaného je v
rozpore so zakonom. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a usly
zisk, preto je Zzalovany povinny uhradit’ Zalobcovi celu Skodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti
a teda aj preukazané naklady na lakovanie a lakovaci material tak, ako je uvedené vo fakture servisu.
Skoda, ktora vznikla poskodenému v dosledku poistnej udalosti mu bola vnitena a teda ma pravo, aby
mu Zalovany uhradil naklady na opravu poskodeného motorového vozidla v plnej vyske. Na zaklade
vySSie uvedeného si Zalobca uplatfiuje narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
vo vySke 348,93 eur s prislusenstvom.

2.0kresny sud v Banskej Bystrici diia 7.4.2020 pod sp.zn.: 27Up/530/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe vyhovel. Vzhladom na to, Ze platobny bol napadnuty odporom Zalovaného tamojsi sud
vyzval Zalobcu, &i trvd na pokraCovanim v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca navrhol pokra¢ovat na vSeobecnom sude



prislusnom podla trvalého pobytu Zalovaného a vyjadril sa k odporu. Spis bol tunajSiemu sudu postupeny
ako miestne prislusnému sudu.

3.Zalovany sa vyjadril v odpore kde namietal Zalobu ked podia neho nespifiakritéria pozadované §
132 CSP a aktivnu vecnl legitiméaciu. Zalovany je toho pravneho nazoru, ze v predmetnom konani,
Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany. Poisteny mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poisteny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poisteny. Poukazal na Upravu postupenia pohladavok v OZ.
Uzatvorenim predmetnej ZoPP nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poisteného na Zalobcu (nakolko
uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohfadavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku poisteného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postupenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohladavok Zalobcu, &o je v rozpore s ust. §524 OZ. Zalobca
neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom siudnom
konani. Postupenie pohladavky zo strany poisteného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voc&i poistenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuce predmety postupenia), povazuju takyto pravny ukon podfa ustanovenia
§ 39 OZ za absolutne neplatny. Samotny predmet ZoPP je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny
a v kone€nom dbsledku za presne neSpecifikovany. Poisteny ako postupca postupuje pohfadavku,
ktord ma voci zalovanému. PriCom tato pohladavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie
fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu voc&i poistenému za opravu MV,
a to v dosledku Skodovej udalosti. Rozpornost tykajuca sa predmetu postipenia, zaklada rovnako,
a to ako aj v prvom uvedenom pripade, absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu - t.j.
ZoPP, nakofko z textu samotného postipenia vyplyva, Ze poisteny postupuje pohlfadavku, pricom z
obsahu ZoPP vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok poisteného. Zalobca nepreukazal, Zze by
poisteny zaplatil faktdru v €asti navrhu uplatfiovaného naroku v kauzalnom désledku ¢oho poistenému
nemohli vzniknut ani u€elne vynaloZené naklady na opravu jeho MV a nedoSlo ani k ubytku majetkove;j
podstaty poisteného. Su€asne v predmetnej zmluve ma absolutnym spdsobom absentovat konkrétny
prejav vble poisteného ako postupcu tykajuci sa postipenia samotnej pohfadavky. Vo vztahu k vyske
a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni poukazal na skutonosti uvadzané v
predmetnom Oznameni, z ktorého vyplyva, Ze normohodina prac na MV bola priznana maximalne do
20 EUR bez DPH a v zmysle neprimeraného uctovania nakladov za lakovaci material boli tieto naklady
priznané v zmysle kalkulacie Audatex. Namietal uplatfiovany urok z ome$kania, nakolko ma za to, Ze si
splnil vo&i poSkodenému vSetky povinnosti, nakolko poskytol, a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola
uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s takymto odévodnenim,
nemozno vykladat' tak, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany
dostal do omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Vzhladom k uvedenému maju za dostatoéne oddévodnené,
Ze plnenie zo strany Zalovaného, predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazane plnenie,
ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a
nedévodné.

4 K odporu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a to tak k namietanym nélezitostiam Zaloby ked maju
za to, Ze zakonom stanovenu povinnost o nalezitostiach Zaloby splnili podla §132 CSP, k nedévodnosti
kratenia poistného plnenia ako aj k namietke aktivnej vecnej legitimacie s podporou rozhodnuti KS
Kosice a KS Zilina na ktoré poukazal a citoval podstatné &asti vztahujuce sa k aktivnej vecnej
legitimacii. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na skutoénosti uvedené
Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto€nosti, ktoré by spochybnili
Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu aj vysky. Zalovany namietal predloZzend zmluvu o postipeni
pohladavky a povaZuje ju za absolutne neplatnu, z dévodu jej nejasnosti a neexistencie pohladavky
(podfa Zalovaného predmetom postipenia mdze byt len pohladavka veritela a nie zavazok diznika,
¢o povazuje v rozpore v § 524 OZ). Postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenie z poistnej
udalosti. Narok na poistné plnenie vznika okamihom $kodovej/poistnej udalosti. Ugelom postupenia
pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu postipenej pohladavky, ¢o
by mohlo zhorsit’ pravne postavenie diZznika. Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativhe vymedzuje pohfadavky,
ktoré nemozno postupit, pri¢om narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu perfiaznej pohladavky,
tam uvedeny nie je, tj. je mozZné ho platne postupit. Obsahom pohladavky na penazné plnenie je
totiz povinnost' dlznika pInit v peniazoch a pravo veritefa pozadovat' pefiazné plnenie. Postupenim



penaznej pohladavky sa postavenie diZznika nezhorSuje. Zmena veritela penaznej pohlfadavky teda
nema vplyv na obsah pohladavky. Postipenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza
pohladavka z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v
okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.
Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku
spbsobujlucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel
nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu.
Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom
pravny nastupca - postupnik (novy veritel'), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu (pdvodného
veritela), v8etky prevadzané prava.

V predmetnom pripade poisteny/poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, tj. veritel, postupil
svoju pohladavku voci Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na
poistné plnenie, na postupnika, tj. zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradenu
pohladavku od Zalovaného. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. Zaroven
na postupenie je spdsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej
vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa
nevyZaduje suhlas dIZznika, tj. Zalovaného, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni
a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazal aj na skuto¢nost, Zze v aplikacnej praxi je
nevyhnutné aplikovat' aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto&riuju
s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost
pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne dospiet iba v pripade, ak
konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. V aplika¢nej praxi je nevyhnutné aplikovat
aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Zalovany takisto neuviedol Ziadny relevantny dévod,
pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany
v€as. Jedinou zmienkou Zalovaného tykajlucou sa naroku na poistné plnenie je poznamka, Ze ,plnenie
zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo
poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné."
Tento argument v8ak Zalovany nepodloZil Ziadnym relevantnym dbkazom, preto ostava len v rovine
subjektivnych tvrdeni.

Zalovany v podanom odpore nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine
tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit poistné
plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné. Zalovany sa v odpore ani len
nepokusil vyvratit’ tvrdenia Zalobcu, neuviedol Ziaden argument na podporu svojich tvrdeni.

5.Na pojednavani dna 7.3.2022 sa pravny zastupca Zalobcu a Zalobca nezu&astnili napriek riadne
vykdzanému doru&eniu predvolania pri€¢om svoju neu€ast neospravedInili. Pravny zastupca Zalovaného
ani Zalovany sa nezuc&astnili pojednavania svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalobu navrhli zamietnut ako nedévodnu a priznat narok na nahradu trov konania. Sud
v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, ktorymi su : faktura
CXXXXXXXX, Zapis o posSkodeni motorového vozidla, Zmluva o postupeni pohladavky 7.11.2019,
Oznamenie o poistenom plneni z 25.10.2019 spolu s prilohou, cennik servisnych sluzieb Auto Gabriel
s.r.o, cennik normohodin MORIS Slovakia s.r.0. na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 30.5.2019 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle: Peugeot
207, ECV: U ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo E. H.. Skodovéa udalost bola spdsobena voditom
iného motorového vozidla s ECV: U ktoré v éase dopravnej nehody patrilo J. M.. Predmetna $kodova
udalost bola zalovanému t.j. v poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group riadne
ohlasend a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Pos8kodeny dal motorové
vozidlo opravit v autoservise Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske
1828,48 EUR s DPH. Na vozidle, ktoré bolo predmetom poistenia vznikla 8koda a pravny predchodca
Zalobcu poistnu udalost’ poistovni riadne oznamil. Po vykonani opravy autoservis vystavil faktaru &.
XXXXXXXX na sumu 1828,48 eur, ktort poSkodeny s ostatnymi dokladmi odoslal poistovni k likvidacii.
Dna 25.10.2019 poistovia zaslala zalobcovi Oznamenie o poistnom plneni, kde uvadzala, ze doSlo
k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti 24.10.2019 a podla vyjadrenia likvidatora k Skodovej udalosti v
ramci Oznamenia o poistnom plneni zo dna 25.10.2019 sa uvadza, naklady na cenu prace vo vyske



20,00 EUR/NH bez DPH/ 24 EUR s DPH a lakovaci material podfa kalkulacie AUDATEX s lakovacou
konstantou 100% - neprimerane uc&tované. Z vypoctu vySky plnenia z predmetnej poistnej udalosti
vyplyva, Ze z fa vo vyske 1828,48 eur Zalovany kratil a nepriznal sumu 348,93 eur ¢o odbvodnil v
Oznameni o poistnom plneni tak ako je vysSie citované. Dia 7.11.2019 uzavrel E. H. ako postupca a
Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavky z titulu naroku na poistné pinenie za poskodenie
motorového vozidla, Peugeot 207, ECV:KE XXXJZ, vo vy$ke 348,93 eur. Z uvedenej Zmluvy o postupeni
pohladavky odvodzuje Zalobca aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

Podlfa § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 797 ods. 1 - 3 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone, alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
ako ,zakon o PZP") ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Nahradu Skody
uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je



opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla &lanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznaéit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

7.Medzi stranami nebolo sporné, Ze diha 30.5.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle, ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenému Pavlovi H. a
$kodova udalost bola spdsobena vodi¢om iného motorového vozidla s ECV: U ktoré v &ase dopravne;
nehody patrilo J. M.. Sporné tieZ nebolo, Ze Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena, ten
ju zaregistroval a vzhfadom na vzniknutu situaciu si poSkodeny dal svoje poskodené vozidlo opravit
v servise Zalobcu s tym, Ze ndklady na opravu predstavovali 1828,48 eur. Tato suma bola nasledne
uplatnena u zalovaného. Nesporné bolo i to, Zze Oznamenim o poisthnom plneni bolo poskodenému
oznamené ukon&enie Setrenie poistnej udalosti so zaverom, ktory sud uvadzal uz v bode 6 tohto
rozsudku.

8.Spornou medzi stranami bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany namietal.
Zmluva o postupeni pohladavky ma zdkonom stanovené naleZitosti, je vyhotovena v pisomnej forme a
nepochybne z nej vyplyva kto komu postupuje pohfadavku v akej vyske s uvedenim pravneho dévodu
vzniku pohladavky. K predmetnej procesnej obrane Zalovaného sud uvadza, Ze postupenie pohladavok
v prejednavanom spore bolo v sulade a ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdenia
Zalovaného nemaju ani oporu v ust. § 525 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

9.Sud sa v otazke namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stotoZhuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze narok na nahradu Skody, vznika okamihom vzniku Skody a pravna skuto¢nost, ktora
podmieniuje vznik naroku, je vznik S8kodovej, resp. poistnej udalosti. Pravo na poistné plnenie alebo na
nahradu Skody nevzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi doklad o uhrade nakladov
vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pre konanie je preto nepodstatné, €i
poskodeny Zzalobcovi uhradil faktdru za opravu vozidla, pretoZze Skoda nevznikla opravou motorového
vozidla, ani okamihom uUhrady faktury. V rozsudku KS KoSice sp. zn. 3Cob/7/2020 sa okrem iného
uvadza: Ak by poSkodeny najskér musel uhradit fakturu za opravu vozidla, az nasledne si narok uplatnit
u Zalovaného, doSlo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov
Skodovej udalosti na treti subjekt - poistoviiu. Rovnako sa sud stotozruje i s tvrdenim Zalobcu, Zze ak
by poisteni alebo poSkodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat preplatenie,
poprel by sa zakladny vyznam a uéel samotného poistenia. Sud uzatvara, Ze zmluva o postupeni
Casti pohfadavok uzatvorena medzi postupcom H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 8, U. a Zalobcom
ako postupnikom dnia 7.11.2019 je platna, ma relevantné pravne uc€inky a s odvolanim sa na ne sud
konstatuje, Ze Zalobca je v spore aktivhe vecne legitimovanym subjektom.

10.Sud za nespravne povazuje aj tvrdenie Zalovaného, ze Zmluvy o postupeni pohfadavky su neplatné
pre rozpor § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Vychadzajuc zo v3etkych relevantnych zakonnych
kritérii uplathovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z jazykového vyjadrenia, ale aj z vOle
ucastnikov zmluvy, umyslu poskodeného postupit svoju pohladavku, okolnosti, ktoré predchadzali
uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky (Oznamenia o poistnom plneni, na zaklade ktorého Zalovany
CiastoCne plnil) a nasledného spravania stran vedie k jednozna&nému zaveru o urditosti Zmluv o
postupeni pohladavky, a teda ich platnosti, vychadzajuc z ustanovenia § 35 Obc¢ianskeho zakonnika.

11.Zakon v citovanom § 799 Obcianskeho zdkonnika upravuje povinnosti poisteného, ktoré vyplyvaju
z uzavretej poistnej zmluvy, pri€¢om povinnosti upravené v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vznikaju az v §tadiu vzniku poistnej udalosti, kedy tieZ podlfa § 797 ods. 2 vznikd pravo poisteného



na plnenie. V § 799 ods. 3 je upravena osobitna sankcia za vedomé porusenie povinnosti poisteného
ustanovenych v § 799 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, nevztahuje sa na povinnosti uvedené v
inych ustanoveniach zékona. V zmysle § 799 ods. 3 Obg¢ianskeho zdkonnika méze poistoviia znizZit
poistné plnenie iba z dévodu vedomého porusenia povinnosti poisteného ustanovenych v § 799 ods.
1 a 2, av8ak len za predpokladu, Ze toto vedomé porusenie povinnosti malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zva&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Z&konom stanovenym
predpokladom uplatnenia zniZenia poistného zo strany poistitela je splnenie podmienky, Ze doslo k
vedomému poruseniu povinnosti poisteného uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 a toto vedomé poruSenie
povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, teda Ze bez tohto vedomého porusenia
povinnosti by k poistnej udalosti vébec nebolo doslo, alebo toto vedomé porusenie povinnosti malo vplyv
na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Vedomé poruSenie povinnosti, ako aj to, Ze v désledku
toho nastali vys$8ie uvedené nasledky, musi preukazat poistitel. Len v pripade, Ze su tieto podmienky
splnené, je poistitel opravneny plnenie zo zmluvy znizit, a to len v rozsahu, v akom malo toto poruSenie
povinnosti zo strany poisteného vplyv na rozsah povinnosti poistitela z uzavretej poistnej zmluvy pinit’.

12.Zalovany sa brani doplatit rozdiel vo fakturacii. V konani mal sid za preukézané, e darovy
doklad predlozeny Zalovanému od opravovne spifia predpoklady riadneho dariového dokladu. Kratenie
poistného plnenia neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca riadne zdokladoval vysku $kody.
Poistné Setrenie ukondil Zalovany na zaklade dokladov, ktoré mu Zalobca predlozil a dokonca z nich
aj vychadzal, ked poskytol Zalobcovi Ciasto€né plnenie. V konani nebolo preukazané a ani to Zalovany
netvrdil, Ze doslo k vedomému poruSeniu povinnosti Zalobcom dohodnutych v poistnych podmienkach,
ktoré by malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistne;j
udalosti, pre ktoré by bol Zalovany ako poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

13.Zalovany kratil poistné pinenie avéak podia § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v ods. 1 a2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti, je poistovatel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo
toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Podla ods. 1 § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny
zachovat povinnosti, ktoré boli dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené a ods. 2 hovori o tom, Ze kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistovatel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu ulozit
aj dalSie povinnosti. Ustanovenie § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika definuje podmienky, za ktorych
je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit, ale len pod podmienkou, Ze doslo k vedomému
poruSeniu povinnosti uvedenému v § 799 ods. 1, 2 OZ. Nebolo preukazané, aby pravny predchodca
Zalobcu ako poisteny bez zbytocného odkladu neoznamil poistovni, Ze nastala poistnd udalost, o
poistnej udalosti dal pravdivé vysvetlenie a poistenec poskytol doklady tykajice sa opravy motorového
vozidla. Pravny predchodca Zalobcu si zmluvne zabezpedil opravu motorového vozidla v autoservise,
ktory nebol zmluvnym autoservisom Zalovaného a ktory vykonanie opravy doloZil fakturaciou spolu
s kalkulaciou opravy, v ktorej su Specifikované pouzité nahradné diely, lakovaci material a cena za
normohodinu pri jednotlivych pracach. Z § 799 ods. 3 OZ nevyplyva pravo Zalovaného kratit’ poistné
plnenie, pretoZe to je viazané na vedomé porudenie povinnosti uvedenych v odseku 1 a 2 v § 799 OZ,
¢o nie je prave tento sporny pripad. V rozhodnuti NS SR sp.zn.: 1Cdo/152/2009 zo dna 27.1.2011sa
uvadza: ,Zavazné vychodiska pre posudzovanie zniZenia poistného plnenia zo strany poistitefa, aby
podla zavaznosti a vplyvu porudenia konkrétnej povinnosti (poistenym) mohol korigovat vysku poistného
plnenia upravuje ustanovenie § 799 ods. 3 OZ, ktoré ma povahu normy kogentnej. Uvedené ustanovenie
slizi na ochranu poistovatela, ale su€asne aj poisteného tym, Ze poistné plnenie umoZziuje znizit len
v pripade ak porudenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na poistnd udalost,
resp. zvacsenie rozsahu jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu dava moznost’ posudzovat' rozsah
miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, respektive jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti kratenie
poistného je vylu¢ené." K obdobnému zaveru dospel vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave
sp. zn. : 4Co/136/2010 z 29.9.2010.Pred zacatim opravy vykonala spolo¢nost’ Slovexperta obhliadku
vozidla (€l.11) ked v zapise o poSkodeni motorového vozidla z 4.7.2019 su uvedené diely, ktoré
je potrebné vymenit ako aj prace ktoré sa predpokladaju a lakovanie. Ak vSak pravny predchodca
Zalobcu riadne zdokladoval vysku Skody doloZzenim fakturacie od servisu a nemal povinnost' zistovat
pbvod nahradnych dielov potom Zalovany nemohol kréatit poistné plnenie s odkazom na § 799 ods.



3 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu zveril opravu motorového vozidla spolo¢nosti,
ktora vykonava opravy motorovych vozidiel, hoci nie je zmluvnym autoservisom Zalovaného.

14.Pri stanoveni vysky sadzby za normohodinu prace poistovatel uvadza, Ze priznal 20 eur bez DPH za
normohodinu. Sud konstatuje, Ze pri stanoveni ndkladov na opravu poistoviia vychadza z rozdielnosti
jednotlivych opravovni ked' ich kategorizuje na autorizované, zmluvné &i neautorizované a nezmluvné.
Poistovatel pri ur€eni priemernej sadzby za normohodinu prac vo vyske 20,- eur bez DPH neuviedol z
¢oho vychadzal pri ureni ceny za normohodinu. V zmysle Oznamenia o poistnom plneni bola priznana
normohodina za pracu 20,- eur/Nh bez DPH, pricom vo fakture vystavenej Zalobcom pre poSkodeného
bola cena normohodiny uvedena vo vySke 30,- eur/Nh bez DPH resp. 36,- eur/Nh s DPH. V tomto
oznameni je uvedené len, Ze normohodina na cenu pracu bola priznana vo vyske 24 eur/Nh s DPH bez
akéhokolvek blizsieho odévodnenia. Ziadne kratenie mnoZstva nepriznanych prac sa v tomto oznameni
nespomina. Zalobca v tejto suvislosti pre porovnanie uviedol a prediozil listiny a to ceny lakovacich
a mechanickych prac pre MV rovnaké alebo obdobného typu vybranych servisov v danom regiéne: -
Auto Gabriel, s.r.o., Osloboditelov €. 70, 040 17 KoSice - 37,00 EUR bez DPH, 44,40 EUR s DPH/NH
mechanické prace, elektrické, klampiarske a lakovacie prace - Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11
KoSice - 35,00 EUR bez DPH mechanické prace 32,00 EUR bez DPH/NH klampiarske a lakovacie
prace. V porovnani s ostatnymi servismi ide o cenu v danom regiéne porovnatelnu, resp. vyhodnejSiu.
Kratenie poistného plnenia z dévodu nadhodnotenej cene prace, sa javi ako neopravnené. Zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla je zrejmé, Ze poSkodené motorové vozidlo malo pred dopravnou nehodou
lak -metalizu (dvojvrstvovy lak), ktory bolo potrebné pouzit' aj pri oprave. Tu Zalobca uviedol, Ze sa
nanadal sa na motorové vozidlo v dvoch vrstvach, kvoli Comu doslo k navySeniu lakovacej konstanty,
¢o je pri tak kvalitnom laku, ako je metaliza, Uplne bezné a obvyklé. Ide o zloZitejSiu a nakladnejSiu
metddu lakovania ako lakovania za pouzitia oby&ajného laku, preto naklady Zalobcu su odévodnené a
predstavuju skuto¢nu Skodu.

15.Zalovany dalej kratil rozdiel v lakovacom materidli, teda nedo$lo ku krateniu normohodin za
lakovanie, ale doslo k zniZeniu lakovacej kon$tanty, ktora bola uplatnena vo a ktord Zalovany zniZil na
100 %, a zalobcovi nevyplatil. V oznameni o poistnom plneni je uvadzany len takyto dévod nepriznania
plnej uplatnenej sumy Zalobcom. Nikde nebolo spominané, Zeby tu malo dochadzat k rozdielu v
nepriznanych nakladoch na lakovani. lakovacia kon&tanta zahffia okrem ceny farby aj spotrebny material
ako je napr. riedilo, acetdn, striekacie kabiny a pod. Pri oprave tohto motorového vozidla a navrateni do
pbvodného stavu bolo teda potrebné pouzit lak, aky malo auto pévodne, o malo vplyv aj

na technolégiu opravy a mnozstvo lakovacieho materialu &i lakovacie prace. Lakovanie formou metalizy,
tak ako uvadzal Zalobca predstavuje technologicky naro¢nejsi postup pri ktorom je potrebné vynalozit
vySSie naklady preto aj pouzitie vySSej lakovacej konstanty je odévodnené. Je pravdou, Ze poistovatel
pri neautorizovanych opravovniach, resp. pri nezmluvnych opravovniach nepozna kvalitu vykonavanych
oprav, technologické vybavenie, povod a kvalitu pouzivanych nahradnych dielov, a preto sa stava,
Ze nepriznava naklady na opravu vo vyske tak, ako uctuju autorizované resp. zmluvne preverené
opravovne. Uvedeny postup pouZivaju tak pri priznavani sadzby za normohodinu prace a lakovacej
konstanty pre vypo&et mnoZstva lakovacieho materialu. Referenénu hodnotu lakovacich jednotiek -
koeficient 100 % Zalovany stanovil vaZzenym priemerom s doporu€enych predajnych cien jednotlivych
lakovacich materidlov od vybranych dodavatefov, a preto doslo ku krateniu poistenia . V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze Zalobcovi vyhovel, pretoZze v tomto smere z jeho strany boli produkované vysvetlenia,
ktoré oddvodiuju vysku lakovacej konstanty tak, ako bola uvedena v kalkulacii opravy a nie ako ju
stanovil poistovatel v Oznameni o poistnom plneni. Zalovany svoje kratenie odévodrioval vypoétom v
kalkulaénom programe Audatex. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn.:
3Cob/75/2020 zo diia 30.09.2020 v ktorom sa uvadza: Zalovany nepreukézal, Ze Zalobcom uétované
mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave
motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poskodenia musi zalovany uviest, pre€o
mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca. NemozZno prenasat’ povinnost
na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacdia len
vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj
preukazat. NavySe, Zalovany svoje kratenie odévodioval vypoctom v kalkulaénom programe. Kalkulacia
v3ak v zmysle judikatiry nembze bez dalSieho obstat ako objektivny nastroj na vypocet poistného
plnenia. V rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, zo diia 10.01.2019, sp.zn.: 14Cob/86/2019 sa k
tomu uvadza: Podla nazoru odvolacieho sudu predmetna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho



objektivnym a uz vébec nie jedinym nastrojom pre vypocet - zistenie vysky realnej ceny uskutoénenej
opravy a v podstate ma poistovni sluzit ako porovnavacia pomocka, €o vyplyva aj zo znenia ¢&l. IX ods.
2 pism. a) Zmluvnych dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané
naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) V autorizovanych opravovniach pre
danu znacku a typ vozidla sa uc€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouZiti originalnych
nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Kalkulaciou Zalovaného je uréena
potencionalna Skoda, nie v8ak skuto&na Skoda, pretoZe kalkulaény program neméze premietnut’ vietky
okolnosti konkrétnej opravy poskodeného vozidla."

16.V konani nebolo preukazané, ani to Zalovany netvrdil, vedomé porusenie povinnosti Zalobcom
dohodnutych v poistnych podmienkach, ktoré by malo podla ust. § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, pre
ktoré by bol Zalovany ako poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv malo
toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1693,32 eur.

K postipeniu pohladavky doSlo po tom, ¢o Zalovany poskodenému oznamil, Ze €ast nakladov na
opravu mu neuhradi. Tym, Ze poSkodeny postupil na Zalobcu €ast pohladavok az po tom, ¢o Zalovany
zaslal poSkodenému oznamenia (zo dfia 25.10.2019 ) a tym, Ze zalobca si uplatiiuje narok na
nahradu nakladov, ktoré Zalovany neuznal ako naklady ucelne vynalozené na opravu poskodenych Casti
vozidla, zbavuje sa Zalobca podozrenia, Ze umyselne navysil cenu opravy aj vykonanim inych alebo
neprimeranych servisnych vykonov a pouZzitia materialu, ktoré by neboli kryté poistnym plnenim zo strany
Zalovaného.Vyska Skody bola preukdzana fakturou za opravu poskodeného vozidla, priom predmetna
faktura obsahovala vSetky potrebné Udaje. A nakolko opravu realizoval autoservis, na preukazanie
opravnenosti plnenia vdanom pripade postacuje ako hodnoverny doklad faktiura o oprave vozidla. V tejto
suvislosti sud poukazuje i na to, Ze uhradza sa skuto€na Skoda (§ 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

17.Dbvodmi pre kratenie poistného plnenia bola pri tejto poistnej udalosti oprava motorového vozidla
v neautorizovanom servise a rozdiely v cene prace v porovnani s kalkulaciou zalovaného podla
kalkulacie Audatex. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cob 75/2020 uvadza,
Ze ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom
pripade u Zalobcu je nesporné, neprindleZzi Zalovanému Clenit’ subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, & neautorizované servisy.
Podla odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a
neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany
alebo neautorizovany servis, neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod
na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy Usek danej prace je odvodeny od zlozitosti ukonu
a dbsledkov Skodovej udalosti. Odvolaci sud zarovern udava, Ze kalkulacia podla programu Audatex,
resp. kalkulacia SW Audanet nie je relevantnym dbékazom o vySke nakladov na opravu, podstatné
pre vySku 8kody su vzdy skutocné materidlové ndklady pri vykonani konkrétnej opravy. Krajsky sud
PreSov taktiez vo svojom rozhodnuti sp.zn. 20C0/121/2019 z 25.6.2020 uviedol: Ze nembze byt na
tarchu poisteného, teda Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis, resp.
nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis resp. zmluvny servis Zalovaného, s
ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet
podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
¢i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise, ktory za tie isté
sluzby uc&tuje vyssie ceny, ako Uctuju zmluvné servisy zalovaného, neznamena to, Zze naklady, ktoré boli
vynaloZené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit, pripadne Ze su neucelne vynaloZzené
na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. NavySe takéto dojednanie malo byt pre jeho platnost
nepochybne sucastou zmluvy a nie obchodnych podmienok, ktoré maju dovysvetfujuci charakter vo
vztahu k zmluve.

18.Servis po oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby MV bolo z technického a
funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou, oprava bola prevedena
uCelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo aby
poskodené MV spifialo rovnaké kvalitativne funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou.
Zalovany je povinny uhradit $kodu ktora vznikla po$kodenim MV. Skutoéna $koda ma byt priznana



vo vysSke nakladov za redlne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovej udalosti.
Poskodeny neméze doplacat’ na neschopnost’ Skodcu opravit’ vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi.
Pri oprave sa pouZziju bud originalne diely, alebo mbze ist’ o diely opotrebované ale takéto zhodnotenie
neprinieslo poskodenému na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych viastnosti ani zvySenie jeho vdeobecne;j
ceny. Aj principu spravodlivosti sa prie€i to, aby poskodeny ktory nezavinil nehodu a nespbsobil vznik
Skody na tuto Skodu doplacal tym, Ze mu nebude preplatena nahrada Skody v celom rozsahu resp. vietky
u€elne vynaloZené naklady na opravu veci. Podla praxe a usmerneni EU ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom ¢&i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini neméze byt
navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii resp. spochybriovania kvality
oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva nepochybne povinnost poistovatela
plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plinit.
Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania splinit povinnost riadne a v€as a kedzZe ide
o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V mnohych aktualnych rozhodnutiach
Krajského sudu KoSice v obdobnych sporoch bolo jednotne rozhodnuté o urokoch z omeskania ked
bolo konstatované , Zze pokial poistovatel oznamil v zadkonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze
bude plnit len &iasto¢ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu poskodeného v sudnom
konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit’ Skodovu
udalost’ a plnit' v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti nesplnil.
Nemozno tak suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost platit’ uroky z omeskania by mu vznikla az
doru¢enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany stranou sporu, teda sa
mu nedoruCuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat
sa, €o Zalovany aj vyuzil. Doru€enie pravoplatného rozsudku

Zalovanému by prichadzalo do uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou sporu, ani intervenientom
a poisteny - S8kodca by Zalovanému ako poistovatelovi predloZil pravoplatné rozhodnutie sudu o
povinnosti plnit poSkodenému.

20.Vo vztahu k urokom z omeskania, sud poukazuje na obsah stanoviska prijatého obchodnopravnym
kolégiom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24.09.2021 k pravnej problematike o povinnosti poistovni
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom ohfadom
sankcie za nesplnenie nepefnaznej povinnosti poistovne - ukon it v€as Setrenie poistnej udalosti a
za nesplnenie pefaznej povinnosti - zaplatit poSkodenému v&as poistnu nahradu. ,V zmysle ust.11
ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom je poistovni ur€ena pefiazna sankcia vo forme urokov z omeskania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika za nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovne vo vztahu k poskodenému,
ktora je uvedena v ustanoveni § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z. z. a to ,zacat preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovne, skonéit' preSetrovanie a poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistoviia odmietla poskytnat poistné plnenie, alebo zniZila poistné
plnenie". Uvedena sankcia pre poistoviu za nesplnenie nepefiaznej povinnosti nema Ziaden vplyv na
dalSiu povinnost' poistovne, ktora je uvedena v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. a to ,povinnost
poskytnut’ poistné plnenie do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti".
Toto poistné plnenie je pefazného charakteru, preto za jeho nesplnenie, je poistovia povinna zaplatit
poskodenému sankciu za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku - poistného plnenia, ktoré je podla
.lex generalis" - Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k ,lex specialis" - Zakonu &. 381/2001 Z. z. uréena
v § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ktory upravuje poistnt zmluvu a povinnost poistovne uhradit
poskodenému poistné plnenie do 15 dni odo diia skon&enia vySetrovania. Ak je poistoviia v omeskani
s tymto pefaznym plnenim, je povinna podla vieobecnych ustanoveni o omeskani dlznika s plnenim



peniazného plnenia upravenych v Ob¢&ianskom zakonniku, povinna zaplatit' Uroky z omeskania, taktiez
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, avSak az po uplynuti troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o 3kodovej udalosti podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. ako
.lex specialis" o za€iatku omeSkania poistovne s pefiaznym plnenim pri povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel. Poistoviia tak nie je sankcionovana dvakrat za nesplnenie tej istej povinnosti
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze raz je sankcionovana urokom z omeskania s
plnenim nepefiaznej povinnosti a raz je sankcionovana urokom z omeSkania s plnenim pefazne;j
povinnosti. Preto poSkodeny ma narok na urok z omeskania s plnenim perfiaznej povinnosti poistovne
bez ohladu na to, & mu poistovia neposkytla odpoved, alebo poskytla nedévodnu odpoved a to odo
dfia omeskania poistovne s plnenim - teda od 15 dni po skonéeni preSetrovania, najneskér viak od
3 mesiacov odo diia oznadmenia poskodeného o $kodovej udalosti. USelom sankcie za omeskanie
poistovne s plnenim nepefazného plnenia, nebolo zbavit poistoviiu sankcie za omeSkanie s plnenim
perniazného plnenia. Obidve sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a kazda z nich ma svoj
samostatny skutkovy a pravny zaklad." Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s uvedenym stanoviskom
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach a vo svojich zaveroch z neho vychadza. S
poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania od Sestnasteho
dfia po dni, ktory je v oznameni zalovaného o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti uvedeny ako den
skoné&enia Setrenia predmetnej Skodovej udalosti. Zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky
z omeskania vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom
pripade, ak poistovatel nevyplati plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona o PZP a to bez ohladu na
to, ¢i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP.

21.Sud dospel k zaveru o dévodnosti zaloby a uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ pefiaznu pohladavku
vo vySke 348,93 eur , titulom naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia, ktoré sa
poskytuje prave za u¢elom uhrady vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

22 KedZe zalovany bol s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voc&i nemu
narok na zakonné uroky z omeSkania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Vy8ka
pozadovanych urokov z omeSkania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, preto sud priznal zalobcovi
uroky z omeSkania v nim pozadovanej vySke, kedy Ziadal priznat’ Urok z omeSkania podla predpisov
obd&ianskeho prava. Pokial ide o dobu omeskania, Zzalobca Ziadal urok z omeskania priznat odo dna
9.11.2019, €omu sud vyhovel, kedZe v sulade s § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni len
Co poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.V konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 100% ucelne vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade
s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



